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ВВЕДЕНИЕ

Русь издревле была страной дерева, особенно ее северные 
земли, о которы х пойдет речь в этой книге. В лесу, а  он здесь 
всегда был рядом , под рукой, заготовляли  бревна д л я  избяного 
или церковного сруба, для  острожного тына, тес, дранье  и ле ­
мех на крыши, доски на крыльца  и перегородки, плахи для 
полов, слеги потоньш е на изгороди, потолщ е — на кровли. 
В лесу м ож но было найти дерево, чтобы вы долбить из него 
лодку или вы тесать санный полоз. С троивш иеся из дерева  се­
ления часто т ак  и назы вались — деревни, а некоторые из них 
д а ж е  имели имена древесны х пород — Б ерезники, Сосновки, 
Ельни, Дубро'вки и т. д.

Н е было ни одного занятия, ни одного ремесла, которы е 
не требовали бы в том или ином виде общ ения с лесом. Н е­
удивительно, что топор — инструмент почти универсальный — 
умел д ер ж ать  в руках  каж ды й крестьянин^ но еще в глубо­
кой древности особенно славились плотничьим ремеслом — ис­
кусством сплачивать, связы вать бревна в единые срубы  — нов­
городцы. С удя по летописной записи 1016 г., воевода киевского 
князя С вятополка укорял их, приш едш их к Киеву, что за н я ­
лись они не своим делом : «а вы  плотницы сущ е, а приставим  
вы хором ы  рубити наш им » [9, I, в. 1, с. 142]. В самом Н овго­
роде сущ ествовал тогда Плотницкий конец, где ж или плотники.

Р а зм а х  плотничьих работ на протяж ении всего русского 
средневековья был поистине огромным: летописи полны сооб­
щений о возведении деревянны х городов-укреплений *, начиная 
с записи под 988 годом: «·.. .И  поча нарубати муж и лучш ие от 
словен , и  от кривич , и  от чуди , и  от вятич, и от сих насели  
грады » [9, I, в. 1, с. 121]. А затем : « .. .и сруби  город над  В о л ­
ховом  и  прозваш а и Н овгород» [там ж е, с. 15]; С вятополк 
в 1095 г. «п о веле  рубити город  на  Ветичеве хо лм у»  [там же, 
с. 229]; в 1192 г. «залож ен бысть град Суж даль и  сруб лен  того 
же лета» [там ж е, с. 409]; в 1276 г. князь В ладим ир Галицкий 
послал искать место д л я  постройки нового города «муж и хитри 
именем  А лексу , иже бяш е при отце его ж м ногы  города р уб я » 
[там ж е, с. 412]; в 1531 г. «срублен  бысть.. .  на  К ош ире град  
древян»  [9, V III , с. 273]. И так  вплоть до самого конца X V II в.: 
еще в 1692 г. на Северной Д вине «Х олм огорской  город почи- 
ниван  и перебран весь от подош вы , и баш ни рублены  новы е  
все так ж е...»  [9, X X X III, с. 191]. С лово «рубить» в старину 
преж де всего означало  строить, а его употребление свидетель­
ствовало о том, что пилу в плотничьем деле не знали.

* Термин «город» здесь и д а ­
лее употребляется в его древне­
русском значении — как оборони­
тельная ограда, укрепленное, ого­
роженное место.
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О возведении деревянны х церквей в летописях говорится 
меньш е, чем о каменны х, лиш ь потому, что это было делом 
повседневным, а уж е  если летописец счел нуж ны м упомянуть 
такой храм, значит было в нем что-то необычное: в лето  989-ое 
в Н овгороде «постави влады ко  епископ И оаким  первую  цер­
ковь древян ую  д уб о вую  святые Софии, им ущ ую  ве р х  тринад­
цать. . .» [9, III , с. 208]. П од 991 годом читаем: « .. .поставлена 
бысть церковь в  Ростове д уб о ва я  У спение святыя Б огоро­
дица. . . ,  а стояла та церковь д уб о ва я  сто лет и шестьдесят и 
осмь лет, и погоре град Ростов и церковь д уб о ва я  сгорела, 
якож е не бы вала  такова и потом не будет» [9, V II, с. 313— 314]. 
В 1471 г. сгорела в П скове церковь святого Н иколы  «велм и  
п р еуд и влен а  и чудна, таковое не бы ло во всей П сковской  во ­
лости, о полътретью десяти у гла х»  [9, IV, с. 240], т. е. им евш ая 
в основании 25 рубленых углов.

Д о  наш его времени не дош ли эти и многие другие вы даю ­
щ иеся памятники деревянного зодчества, которое, по словам  
его известного исследователя И. В. М аковецкого, всегда было 
наиболее хрупкой частью  архитектурного наследия. Одни по­
гибли из-за небреж ения или непонимания лю дьми ценности 
этих построек, у других ж е подош ел предельный возраст 
(секретами консервации древесины специалисты овладеваю т 

лиш ь в последние годы ), третьи сгорели в огне многочислен­
ных пож аров, упоминания о которы х постоянно встречаю тся 
на страницах летописей. Т ак, во В ладим ире в 1183 г. «погоре  
м ало  бы не весь город и княж  двор  вели ки й  згоре, и церкви  
числом  32» [9, II, с. 27]; в 1369 г. «весь П сков погорел и цер ­
кви  свящ ен н ы е .. .  . Того ж лета и Н овгород  погоре» [9, IV, 
с. 193]; в 1636 г. « .. .сгоре в городе А р ха н гельске  монастырь, 
церкви, и кельи , и воеводской двор , и полгорода  от Д в и н ы  
реки», а в 1670 г. снова «·.. .А рхангельской  город, и острог, и 
съезж ая изба, и воеводской  двор, и государевы  житницы 
с хлебом , и анбары, и л а в к и . . .  все погорело  без остатка» [9, 
X X X III, с. 173— 180].

Д ерево  — м атериал недолговечный и не только из-за того, 
что оно легко горит. Ж и лы е постройки стоят не дольш е 100— 
120 лет, культовые, д а ж е  если у них воврем я перекры ваю т 
кровлю  и зам еняю т сгнивш ие бревна («гнильie бревна вы м е­
тывать, а в те места вставливать бревна н о в ы е . ..» , как  сказано  
в одной грам оте XV II в. [56, с. 14]), — 300— 350 лет. Д ольш е —  
крайне редко, да  и то при условии, что сруб за  это время 
один-два р аза  будет перебран («роспятнан») полностью. Т е­
перь ясно, что сам ы е стары е из сохранивш ихся крестьянских 
дом ов срублены не раньш е первой половины XIX в., больш ин­
ство церквей относится к X V III в., значительно меньш е — 
к XV II в. и лиш ь единицы — к XVI в.

Всего три пам ятника — церкви Л а з а р я  М уромского (ныне 
в К иж ском заповеднике), Ризполож енская  села Бородавы  
(ныне в К ирилло-Белозерском  монастыре) и Георгиевская из
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Юксовичей (Л енинградская область) датирую тся, да  и то 
предположительно, соответственно —  до 1391 [51, с. 106]*, 1486 
[25, с. 161] и 1493 гг. [39, с. 187— 188; 34, с. 76] **.

От каменных зданий, д а ж е  если они и разруш ены  до  ос­
нования, обычно остаю тся фундаменты  или хотя бы ф у н д а­
ментные рвы, позволяю щ ие в больш инстве случаев восстано­
вить план, определить особенности кладки. От деревянны х ж е 
строений часто не остается и этого, а потому изучение тех, 
что давно исчезли с лица земли, наталкивается  на трудности 
почти непреодолимые, что не раз отмечали исследователи д е ­
ревянного зодчества [16, с. 173; 30, с. 36].

Известны, к примеру, типы деревянны х храмов, подобные 
которым в прош лом веке насчитывались еще десяткам и . С е­
годня от них остались единицы. О сущ ествовании других мы 
знаем только по ф отограф иям  конца прош лого— начала нашего 
столетия. Н есметное число было лиш ь упом януто летописями, 
писцовыми книгами или иными докум ентам и прош лого. А 
сколько исчезло и вовсе бесследно?! Н е дош ла до наш его вре­
мени и ни одна деревянная крепость ***.

Естественно, что все, интересовавш иеся деревянной архи­
тектурой, стремились преж де всего как  мож но больш е заф и к­
сировать из того, что сохранилось. Ещ е в 20-е годы академ ик 
И. Э. Г рабарь с больш ой прозорливостью  писал: «Изучение 
народного искусства русского севера находится в том зачато ч ­
ном состоянии, когда приходится дум ать не столько о научном 
его исследовании, сколько о простом накоплении м атериала. 
Мы все еще слишком мало собрали и потому слишком мало 
знаем, чтобы реш ать слож ны е и спорные вопросы о происхож ­
дении и эволю ции отдельны х типов и форм, и д а ж е  хотя бы 
серьезно систем атизировать собранное: пока надо только ез­
дить, ф отограф ировать, зарисовы вать, собирать эти исчезаю ­
щие с каж ды м  годом бесподобные вещи, а там  когда-нибудь 
доберемся и до исследований» [27, с. 3].

Н адо сказать , что трудам и объездивш их и исходивш их 
основные дороги русского С евера сделано было чрезвычайно 
мього. А рхитекторы  В. В. Суслов (1857— 1921), Д . В. М илеев 
(1878— 1914), Ф. Ф. Горностаев (1867— 1915), JI. Р . Сологуб 
(1884— ? ), К. К. Ром анов (1882— 1942), худож ники и ис­
торики искусства И. Э. Г раб арь  (1871 — 1960), И. Я. Билибин 
(1876— 1942), В. А. П лотников (1866— 1917) и многие другие 
еще до 1917 г. сф отограф ировали и обмерили сотни пам ятни­
ков. ****. Их работу продолж или советские историки архи­
тектуры.

Собранный м атериал  лег в основу тех капитальны х иссле­
дований, появление которы х предсказы вал И. Э. Грабарь. Это 
неопубликованная работа К. К. Р ом анова о крестьянском ж и ­
лищ е*****, книги Р. М. Габе [26], С. Я. Забелло , В. Н. И в а ­
нова и П. Н. М аксим ова [34], Е. А. А щ епкова [16], И. В. М а- 
ковецкого [43], В. П. Орфинского [52]. О собняком среди них

* В. П. Орфинский относит цер­
ковь Л азаря к XVI в. (1578 г .? ) — 
см. О р ф и н с к и й  В. П. Л о­
гика красоты. Петрозаводск, 1978, 
с. 59—60.

О том же писал и М. В. Кра- 
совский [39, с. 184].

** Согласно недавно обнару­
женному документу. Георгиевская 
церковь построена в 1522 г. (ЦГИА, 
ф. 796, оп. 37, № 56, л. 1 об.).

*** Сохранились лишь искажен­
ные перестройками башни Якут­
ского, Илимского, Вельского и 
Братского острогов, а такж е над- 
вратная башня Николо-Корельского 
монастыря, перевезенная в москов­
ский музей села Коломенского [35, 
с. 201; 21, с. 7—29; 37, с. 41—42; 34, 
с. 67—68].

**** Большинство обмеров и фо­
тографий памятников деревянной 
архитектуры хранится в Научно-ис­
следовательском музее Академии 
художеств СССР, Ленинградском 
отделении Института археологии 
АН СССР и Научно-исследова­
тельском музее архитектуры им. 
А. В. Щусева.

***** Архив ЛОИА, ф. 29, оп. 2, 
№ 1123.
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стоит труд  М. Г. М илославского о технике деревянного строи­
тельства на Руси [45], целиком построенный на богатом ар ­
хивном материале.

И  все ж е  наши представления о деревянны х постройках 
прош лого, д а ж е  не очень древнего — 200— 300-летней давности, 
о м ногообразии сущ ествовавш их типов, об их распространен­
ности, о богатстве конструктивны х и композиционных решений 
до сих пор имеют больш ие пробелы. Д остаточно сказать , что 
еще по сущ еству не прослеж ено развитие основных типов 
культовы х построек, не вы явлена история ф орм ирования ни 
одного ансам бля деревянного погоста или монасты ря.

Русская  деревянная архитектура, на протяж ении всего 
средневековья с исклю чительной полнотой о тр аж ав ш ая  как  
развитие производительны х сил, так  и пути ф орм ирования н а ­
циональной культуры  народа, о тр аж ав ш ая  его ж изнь, его 
верования и представления, нуж дается  в своей истории. Д о  
недавнего времени сущ ествовала парад о ксал ьн ая  ситуация, 
когда древнейш ие формы деревянного зодчества изучались на 
примере п ам я тн и к о в .. .  X V I—X V III вв. О ш ибочность такого 
подхода стала очевидной по мере накопления археологических 
м атериалов.

Теперь наш и сведения о деревянной архитектуре до эпохи 
монгольского наш ествия, пусть скудны е и отрывочные, почтя 
целиком основаны на данны х археологии, соверш ивш ей под­
линный переворот в исторических знаниях. О казалось, что 
повы ш енная влаж ность ниж них слоев почвы в Н овгороде, Л а ­
доге и ряде других мест предохраняет дерево от гниения: не­
которые восьмисотлетние бревна, найденные при раскопках, 
сохранились так , что могли бы и теперь быть использованы  
для  строительства.

К  сегодняш нему дню откры то около двух  ты сяч остатков 
ж илищ  ранней поры, но в лучш ем случае это р азв ал  печи, 
фрагменты  пола, два-три  ниж них венца. С частливое исклю че­
ние представил собой киевский П одол, где во врем я раскопок 
были найдены срубы X— XI вв., которы е возвы ш ались на 
ш есть—девять  венцов [61, с. 449]. О днако среди находок, 
к сожалению , нет таких, о которы х мож но было бы точно 
сказать , что это остатки церквей или часовен. Причем 
подавляю щ ее больш инство ж илищ  найдено на территориях 
городских поселений, а древнерусские селищ а по-преж нему 
остаю тся слабо исследованными.

Тем не менее сделано археологам и немало: удалось вы яс­
нить распространенность тех или иных планов ж илищ а, неко­
торые конструктивны е детали . Но как  вы глядели эти строе­
ния? С колько они имели этаж ей? К акие были у  них окна, 
кровли, кры льца? Р азбросанны е по дворовом у участку, соеди­
нялись ли они друг с другом ? Иными словами, «ни внешний 
облик древних ж илищ , ни их внутреннее оборудование мы и



сейчас не м ож ем  представить себе достаточно ясно» [55, 
с. 104].

Д олгое врем я господствовало убеж дение, что ж илищ е 
мало изменялось на протяж ении веков. И. Е. Забелин —  один 
из крупнейш их знатоков культуры  древней Руси в XIX в. — 
вы разил эту  мысль с предельной ясностью : « .. .теперешний 
крестьянский двор Великой Руси точно так  ж е  ставится, как  
ставился, м ож ет быть, за триста, четыреста и д а ж е  за  тысячу 
лет» [33, с. 27]. И вот появилась книга Ю. П. Спегальского, 
в которой доказы вается , что облик древнейш их построек Руси 
мало напоминал позднейшие, что многие строительные формы 
на протяж ении веков исчезали бесследно. Автор одним из 
первых в наш ей исторической науке предлож ил целую  серию 
смелых графических интерпретаций остатков деревянны х стро­
ений, откры ты х археологами.

«Более или менее ясное представление о древней по­
стройке, — писал ученый, — не только воплощ ается в и зобра­
ж ениях ее первоначального вида, но и склады вается  в значи­
тельной мере именно в серьезной работе над ними» [58, с. 15]. 
В этой книге много спорного и предполож ительного, но бес­
спорно о д н о —.она знаменует собой определенный этап  в изу­
чении деревянной архитектуры  древности и призы вает к д а л ь ­
нейшим сопоставлениям  и накоплению  фактов.
* П олож ение сущ ественно меняется, когда мы обращ аем ся 

к более позднему периоду русского средневековья: археоло­
гические источники здесь отступаю т на второй план, ибо а р ­
хеологи исследую т по преимущ еству пам ятники дом онголь­
ской эпохи. О днако значительно богаче становятся памятники 
письменные. Это различные грам оты  — купчие, вкладны е 
(в м онасты ри), закладны е, переписные и приходо-расходны е 
книги, в которы х нередко встречаю тся подробные описания 
деревянны х построек.

И склю чительное место заним аю т строительны е порядны е 
(от древнерусского « р я д »  — договор), заклю чавш иеся м еж ду 
заказчикам и, которыми чащ е всего были крестьянские общи- 
ны-миры или монастыри, и плотниками. По сущ еству это 
единственные документы, составленны е самими мастерами. Там 
мы находим не только условия найма, но и ссылки на об­
разцы , описание деталей  будущ ей постройки — иначе говоря, 
ее словесный проект, ибо чертеж и и эскизы  в современном 
понимании, как  правило, тогда не применялись.

Эти порядны е до сих пор м ало изучены, д аж е  далеко  не 
все вы явлены , хотя их значение по достоинству было оценено 
еще И. Е. Забелины м : «В числе м атериалов д л я  истории н а ­
ших древних худож еств  и ремесел, — писал он, — подрядны е 
записи по богатству данны х заним аю т одно из важ нейш их 
мест. Без них и сами пам ятники останутся навсегда немы. 
Техническое ж е дело древних худож еств  с его неясными тер­
минами. . .  м ож ет быть разъяснено  единственно только при
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помощ и этих записей, в которы х находим самы е подробные 
указан ия по этом у предмету» [32, с. 159].

о Д л я  изучения деревянной архитектуры  X V I—X V II вв. мы 
располагаем , кроме того, немногочисленными, но р азн о о б р аз­
ными изобразительны м и источниками. Это рисунки иностран­
ных путеш ественников, планы (в старину их назы вали  черте­
ж ам и) некоторы х городов и селений,’ которы е составлялись 
при строительстве новых городов-крепостей или при пере­
стройке старых, а так ж е  для  р азбора  земельны х тяж б . В ы ­
полнены они без соблю дения м асш таба и часто соединяю т в 
себе собственно план (иногда там  указаны  разм еры  города) 
с изображ ением  ф асадов, что позволяет в той или иной сте­
пени представить внешний вид построек. С удя по описям Ц а р ­
ского архива и Р азряд н ого  приказа, в Русском  государстве 
чертеж и были ш ироко распространены . Д остаточно сказать , 
что по одному Б елгороду их перечислено 27 [18, с. 62]. К  со­
ж алению , от этого богатства до нас дош ли лиш ь обрывки, 
нередко в самом прямом смысле слова.

» К роме того, в X V II в. начинаю т и зо бр аж ать  деревянны е 
церкви и целые монасты рские ансам бли на иконах, посвящ ен­
ных местным северным святым. П р авда , передача подлинной 
архитектуры  никогда не явл ял ась  целью иконописцев и все ж е 
изредка они писали вполне конкретные, д а ж е  узнаваем ы е 
храмы , как  бы представлявш ие святого и его обитель. П ри­
влечение письменных сведений, а когда возм ож но, и н ату р ­
ных, сравнение с аналогичными из сохранивш ихся пам ятников 
позволяет использовать и этот трудночитаемы й источник [48, 
с. 333, 343].

После сказанного не приходится удивляться, что п ам ят­
ники деревянного зодчества все чащ е и чащ е мы изучаем  не 
под открытым небом, а в тиши музеев и читальны х залов , ибо 
материалы  о них рассеяны  по фондам многих архивов и руко­
писных отделов библиотек. На собирание этих бесценных к ру­
пиц у ходят  годы. И ногда целые недели не даю т никакого 
«улова», не сбы ваю тся самые заветны е надеж ды , но случа­
ется (чащ е всего неож иданно), что вы вдруг находите то, что 
у ж е  отчаялись найти или ж е вовсе не искали: год постройки 
«ваш его» пам ятника, имена строителей, «роспись» — описание 
города-крепости, запись о расходе строительных м атериалов, 
смету X V III или XIX вв. на ремонт, из которой иногда мож но 
узнать об исчезнувш их частях, о первоначальном покрытии 
кровли, о сущ ествовании крылец, о прежнем иконостасе, к о ­
торый зам еняю т по ветхости, и т. д. Если ж е  наш лось старин­
ное изображ ение — это редкая  удача.

Постепенно вы сж иваетесь со «своим» пам ятником  и от 
душ и радуетесь лю бому упоминанию  о нем, будто это весть 
о родном человеке. Т ак давно не сущ ествую щ ее сооруж ение 
неизвестных м астеров начинает ж ить новой ж изнью . П оне­
многу заполняю тся «белые пятна» его строительной биогра­
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фии: к  одному докум енту рано или поздно приходит другой, 
третий. Вместе с тем, естественно, появляю тся и новые вопро­
сы, и новые предполож ения. С опоставление многочисленных 
свидетельств, кстати, нередко противоречивых, приводит к 
тому, что в ваш ем  сознании все отчетливее вы рисовы ваю тся 
контуры пам ятника, определяю тся этапы  в ж изни целого по­
госта или м онасты ря, затерянного где-нибудь в глухих север­
ных лесах. И  тут мы подходим к важ ном у  моменту исследо­
вания, когда все наши знания, представления и д а ж е  догадки 
суммируются в реконструкции на бумаге.

Разум еется , графическое изображ ение —  не ф отограф ия, 
это скорее гипотетический портрет, в одних д етал ях  которого 
мы уверены вполне, в других сомневаемся, но, как  справед­
ливо писал Ю. П. Спегальский, «предполож ения и допущ ения 
в такой работе н еи зб еж н ы .. .  П опытка обойтись без гипотез 
привела бы не к объективности, а, наоборот, к явном у иска­
жению ф а к т о в .. .  Значение гипотезы нельзя не только отри­
цать, но и не в меру ограничивать —  она долж на получать 
место и в решении ш ироких вопросов, и при реконструкции 
отдельных зданий» [58, с. 16].

^Сегодня мы еще далеки  от того, чтобы с достаточной пол­
нотой представить картину развития народного зодчества д аж е  
в позднем средневековье, не говоря уж е о раннем. И стория 
деревянной архитектуры , если она будет написана, непременно 
явится итогом общ его труда  архитекторов, археологов, исто­
риков, этнограф ов, искусствоведов^

П р о д о лж ая  мысль И. Э. Г раб аря , мож но сказать, что з а ­
дача современных исследователей — заверш ив изучение того, 
что осталось от деревянной архитектуры , начать собирание 
и систематизацию  письменного, а т ак ж е  изобразительного м а ­
териала. Ц ель ж е этой книги — показать на нескольких при­
мерах результаты  сопоставления разнородны х источников: 
актов, чертеж ей, икон X V II—X V III вв., ф отограф ий начала 
нашего столетия, м атериалов натурного изучения сохранив­
шихся построек. Это лиш ь отдельны е страницы  истории д ере­
вянного зодчества, рассказы ваю щ ие о давно  и недавно исчез­
нувших пам ятниках. П одобны е им составляли  некогда лицо 
северной Руси, ибо каменные храм ы  и палаты , хотя и строи­
лись в X V I—X V II вв. чащ е, чем преж де, но на Севере все ж е 
были редкостью .

Ч итатели узнаю т о крестьянских и посадских дворах  Т их­
винского посада, о богаты х хором ах Вологды  и Олонца, 
о храм ах  на берегах Северной Д вины  и М инцы (в бассейне 
М ологи), о ф ормировании ансамблей Введенского погоста на 
Устье —  притоке Ваги и А лександро-О ш евенского м онасты ря 
неподалеку от К аргополя, наконец, о строительстве «города» 
в Олонце —  одной из сам ы х значительны х деревянны х крепос­
тей на Севере в X V II в. Здесь пойдет речь так ж е  и о плот­
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ничьих артелях , их повседневной работе и инструментах, о 
секретах мастерства.

Мы специально приводим много старинных документов, 
чтобы читатель смог сам «услыш ать» язы к уш едш ей эпохи 
и сам увидеть, каким  образом  интерпретируется их текст, 
не всегда и не во всем до конца понятный теперь д аж е  
исследователю .

«Р убит ь.. .  добро и стройно» — записали плотники в одной 
из своих порядных. В этом обязательстве — вся суть н ар о д ­
ного зодчества, воплотивш его в себе и человечность, и высокое 
мастерство, п извечное стремление лю дей к гармонии — к 
стройности, как  сказали  бы в старину.



I. ТИХВИНСКИЕ ДВОРЫ 
И ВОЛОГОДСКИЕ ХОРОМЫ

А во дворе хором: 
изба, да клеть, да сени...

Во всем м ногообразии деревянны х строений на Руси ж и ­
лые и хозяйственные — самы е распространенные. Это избы, 
горницы, повалуш и, сени, клети, а такж е  погреба, мшаники, 
повети, конюшни, хлева, сенники, амбары , сараи, житницы, 
гумна, овины и другие постройки, объединенные в прош лом 
общим словом « х о р о м  ы». Но почти ни одна из них не со­
хранилась д а ж е  от X V III в., не говоря уж е  о более ранних 
временах. О бращ аться  в нашем случае к этнографическим м а ­
териалам следует с осторож ностью , ибо некоторые х ар ак тер ­
ные черты ж илищ а XIX— XX вв. слож и оись относительно 
поздно [30, с. 48; 43, с. 230—231; 65, с. 99— 100; 58, с. 69]. 
И потому особое значение имеют для  нас два  известных плана 
Тихвинского посада 70-х гг. X V II в.*, один из которы х обычно 
называю т планом И вана  Зеленина (рис. 1, вклейка).

Здесь мы ограничимся главны м образом  ими и впервые 
публикуемой порядной на строительство в В ологде двух  гор­
ниц (см. п ри лож ен и е). Д альш е, р ассказы вая  об Олонце, мы 
еще р аз вернем ся к граж данским  постройкам, чтобы рассм от­
реть хоромы воеводы, дьяка  и приказную  избу, стоявш ие на 
территории крепости. О днако надо напомнить, что все эти 
строения даю т представление лиш ь о незначительной части се­
верных ж илищ  X V II в.

Хотя к планам  Тихвинского посада исследователи о бра­
щ ались неоднократно, зап у тан н ая  история их создания до 
недавнего времени оставалась невыясненной. А м еж ду  тем ее 
изучение помогает уточнить даты  составления планов, а т ак ж е  
определить степень достоверности изображ енны х там  посада 
и близлеж ащ их деревень.

Снятие этих планов связан о  с многолетней тяж б о й  двух 
тихвинских м онасты рей — м уж ского Успенского с женским 
Введенским из-за двух  деревень и относящ ихся к ним сенных 
покосов. П о челобитью  В веденского м онасты ря и царском у 
указу  осенью 1678 г. были посланы из Н овгорода «д ля  зем ля ­
ного розм еру и  чертежу» дворянин И ван  Д м итриевич Зеленин 
и подьячий П етр Е встаф ьев **. Они «досм атривали» спорные 
земли и составили их первый «чертеж», на основании которого 
новгородский воевода князь Ю. М. О доевский принял реш е­
ние. в пользу м уж ского м онасты ря. Т огда «введенские власти» 
составляю т новую челобитную , обвиняя И. Зеленина и П . Е в ­
стаф ьева, что они-де осмотрели не все угодья и составили 
«неправый чертеж ». К нязь Ю . М. О доевский приказы вает

* Один план хранится в архиве 
ЛОИИ АН СССР (колл. 220, № 167), 
другой в ЦГАДА (ф. 192, Новго­
родская губ., № 9). Целиком они 
никогда не воспроизводились. 
К. Н. Сербиной была опубликована 
лишь копия первого плана, выпол­
ненная в XIX в. [57]. Большие 
фрагменты его оригинала см. в 
книге С. Забелло, В. Иванова, 
П. Максимова [34, с. 61—63].

** ЦГАДА, ф. 125, οπ. 1, № 2 — 
Тяжбенное дело Тихвинских мона­
стырей, 1678—1687 гг., сст. 22—24 
и др.
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Архив ЛОИИ, ф. 132, on. 1, 
карт. 29, Ns 74, сст. 14 и др.

** Архив ЛОИИ, ф. 132, on. 1, 
карт. 26, № 130, сст. 29. Приводим 
полностью запись в приходо-рас­
ходной книге монастыря: «. . . ме­
сяца декабря  . . .  в 29 день . . . 
дано иконописцу Ивану Андреевичу  
сыну Квасникову, что списывал 
чертеж с введенскими, от письма 
дватцать алтын, взял тот чертеж 
боярин князь Юрьи М ихайлович  
Одоевской с собой к  Москве». 
(там же, оп. 2, № 351, л. 419 об.). 
Сам иконописец, судя по фамилии, 
происходил из квасников, которых 
на Тихвинском посаде насчитыва­
лось тогда 14 семейств, наслед­
ственно занимавшихся этим про­
мыслом [57, с. 169—170].

*** Архив ЛОИИ, ф. 132, on. 1, 
карт. 26, № 130, сст. 67.

снова «спорную  з е м л ю .. .  досмотреть и чертеж написат ь.. н и ­
ком у не друж а, не норовля».

7 ноября 1679 г. И. Зеленин и П. Е встаф ьев сделали новое 
подробное описание-досмотр спорной земли и «тем спорным  
зем лям  чертеж написали  и тот чертеж в деле  за  и х  руками».*  
На этом  основании мож но предполож ить, что Зеленины м 
и Евстаф ьевы м  было снято д ва  плана: первый — осенью 1678 г., 
второй — в начале ноября 1679 г. О распределении м еж ду 
ними обязанностей мы м ож ем  только предполагать: скорее 
всего дворянин И. Д . Зеленин руководил работой и составлял  
«досмотр», а служ ивы й человек подьячий П. Е встаф ьев непо­
средственно вы полнял чертеж . П оследний ещ е целиком нахо­
дился во власти иконописной традиции.

В январе 1680 г. тяж бенное дело рассм атривалось самим 
царем . В связи  с этим несколько ранее в М оскву направился 
Ю. М. Одоевский. Д л я  этого в декабре бы ла снята копия со 
всего спорного дела, а 29 декаб ря  1679 г., к ак  видно, с той ж е 
целью  иконописец И ван  Андреевич Квасников сделал  копию 
чертеж а, которую  новгородский воевода взял  с собою  в сто­
лицу **. С ледовательно, эта  копия явилась как  бы третьим 
вариантом  плана.

С какими ж е из указанны х вариантов следует связать  два 
известных нам чертеж а? Скорее всего первым явл яется  план, 
хранивш ийся в монастырском архиве и, судя по надписи на 
его копии XIX в., относивш ийся к 1678 г. В торой, находив­
ш ийся в М оскне при Т яж бенном  деле среди грам от 1679 г., — 
копия, вы полненная И. А. К васннковы м для  Ю. М. О доевского. 
П лан  ж е, изготовленны й Зелениным и Е встаф ьевы м  в ноябре 
1679 г. и находивш ийся вместе с подлинным делом  в Н овго­
родской приказной палате, по-видимому, исчез: по крайней мере, 
в архивном фонде этой палаты  его обнаруж ить не удалось.

Значит, дош едш ие до нас чертеж и вы полнялись разны м и 
лю дьми. З а  это  говорит и различие почерков, и то обстоя­
тельство, что московский план по сравнению  с монасты рским 
исправляет некоторые неточности в передаче архитектуры , но 
в то ж е время носит следы  спешки: одни строения там  недо- 
рисованы, другие переданы  упрощ енно. Это легко объясним о: 
иконописец, по-видимому, торопился, срочно сним ая копию 
для  о тьезж авш его  в М оскву новгородского воеводы  [47, 
с. 203--204].

Т ак  ож есточенная зем ельная тя ж б а  привела к  появле­
нию планов, давш их нам  редкую  возм ож ность сопоставить их 
с письменными докум ентам и, а чертеж ников этот спор застави л  
быть особенно точными. Именно точности тр ебовал  от  них 
и государев указ: «·учинить чертеж — У спенской монастырь 
м уж ской с В веденским  девичьем  монастырем далеко  л ь  имеет 
р а с с т о я н и е . и  м ного ль  в  той слободе дво р о в и какие  лю д и  
ж ивут .. .  опясать им янно и измерить, и начертить на  чертеж 
чувст венно и п о д л и н н о .. .»  ***.
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На планах ощ ущ ается стремление охватить все простран­
ство единым взглядом , как  бы с птичьего полета, но в то ж е 
время одни постройки изображ ены  во фронтальной проекции, 
другие — в аксонометрической (все деревянны е обычно пока­
заны с угла: это пом огает вы явить их объем ), реки, дороги — 
в горизонтальной (к тому ж е в подлиннике они выделены 
цветом). Если еще напомнить, что на чертеж ах  X V II в. обычно 
отсутствуют м асш таб и ориентация по странам  света, то ста ­
новится ясно: несмотря на явное стремление к достоверности, 
взаим орасполож ение строений соответствовало реальном у лишь 
в общих чертах. Но сами постройки изображ ены  столь тщ а­
тельно, с таким  количеством узнаваем ы х деталей  и таким  по­
ниманием их конструктивной логики, что оба плана являю тся 
незаменимым источником для  изучения и каменной архитек­
туры двух м онасты рских ансам блей X V I— X V II столетий, и де­
ревянной — как  ж илой, так  и церковной.

^  На левом берегу реки Тихвинки, изображ ение которой 
пересекает чертеж  сверху вниз, показан  м уж ской монасты рь 
с пятиглавы м Успенским собором в центре. Н иж е, за В яж ищ - 
ским ручьем и полем — обш ирный посад. Н а другой, правой 
стороне реки, чуть поодаль от нее — Введенский монастырь. 
Вокруг этих трех центров располож ились монасты рские сло­
боды и деревни. Н екоторы е из них стоит рассм отреть повни­
мательнее. Ц енность такого  подхода прекрасно д о к азал  
Г. Г. Громов [31], вслед за  М. В. К расовским [39, с. 45— 49] 
использовавш ий Тихвинский план 1678 г. к ак  самостоятельны й 
источник по истории древнерусского ж илищ а.

Д еревня Ф иш ева Гора (рис. 2 ), располож енная по тече­
нию Тихвинки выше Успенского монасты ря, состоит из двух 
порядков домов: слева — три двора,* справа — четыре. Основу 
каж дого составляет четырехугольный с р у б  (в старину его 
называли с т о п о й ) ,  слож енны й из р яда  в е н ц о в  с вы пус­
ками концов бревен по углам , иными словам и рубленный 
«в ό б л о» (иначе «в угол» или «в ч а ш у » ): в морозные зимы

* Понятие «двор» мы употреб­
ляем в его историческом значении, 
имея в виду участок земли с по­
стройками, составляющими отдель­
ное хозяйство.

Рис. 1 (вклейка). План Тихвинского 
посада 1678 г. 

Архив ЛОИИ АН СССР

Рис. 2. Деревня Фишева Гора
Фрагмент плана Тихвинского посада 

1678 г.



Р У Б К А  «В О Б Л О

Чаш ка

С ЧАШКАМИ И ПАЗАМИ 
В НИЖНИХ БРЕВНАХ

С ЧАШКАМИ И ПАЗАМИ 
В ВЕРХНИХ БРЕВНАХ

это м еш ало промерзанию  сруба. Все чаш ки вы рубали строго 
по форме уклады ваем ы х в них бревен. К ром е того, в каж дом  
венце делали  продольны й паз, чтобы  сруб был плотнее. П о зд ­
нее и паз, и чаш ку стали вы бирать в ниж них горбах верхних 
бревен: так  вода почти не поп адала  в пазы  и сруб лучш е 
был предохранен от загнивания. В X V II в. для  более прочной 
связи венцов применялась, кроме того, двойная припазовка — 
сверху и снизу (например, в заполярном  городе X V II в. М ая- 
газее [50, с. 44]).

Н а торцовы х ф асадах  хорош о видно, что бревна, у к о р а ­
чиваясь, поднимаю тся до самого конька: перед нами с а м -  
ц о в а я  к о н с т р у к ц и я  кровли, и поныне ш ироко распро­
страненная на Севере. Суть ее в том, что в с а м ц ы  — бре­
венчаты е обрубки, зам ы каю щ ие треугольником чело избы, 
врубаю тся длинные б р е в н а — с л е г и ,  по которы м  на оба ската 
настилаю т тес. Его верхние концы, л еж ащ и е на последней, 
К н я з е в о й ,  с л е г е ,  обычно заво дятся  под тяж ел о е  бревно, 
в нижней части имеющее паз, —  о х л у п е н ь ,  или ш е л о м .  
В низу тесины упираю тся в п о т о к  ( ж е л о б ) ,  которы й о т ­
водит воду подальш е от сруба. Ж ел о ба , в свою очередь, л е ­
ж а т  на крю чьях-к у р и ц а х, вы рубленны х из нетолстых 
елей: у них чащ е всего встречаю тся корни, отходящ ие от 
ствола почти под прямы м углом, — готовы й крюк. И звестна 
археологическая находка курицы  с вы резанной из елового 
комля головой дракона в новгородском слое XI в. [35, с. 39]. 
Верхние концы куриц врубались в нижние слеги.

Ч тобы  вы ступаю щ ие из-под кровельного настила концы 
слег-обреш етин не сырели, их закры вали  п р и ч е л ь н ы м и  
д о с к а м и ,  всю ду показанны ми на наш ем плане (в приходо- 
расходны х книгах Успенского монасты ря они назы ваю тся 
«прибоины »), А вот охлупни, курицы и ж ел о ба  на планах  не 
нарисованы , хотя эти непременные принадлеж ности сам цовой 
кровли были, конечно, и в тихвинских постройках. Н е слу­
чайно их часто упоминаю т те ж е  монасты рские книги: «куп­
л е н о . . . десять кур и ц  на  кролю »  (1628 г .), сд ела ли  потоки, да  
ш елом »  (1649 г .), «потоки д ела ли  и курицы  вруба ли »  (1657 г.) 
и т. д. С удя по данны м археологии, т ак а я  конструкция 
кровли была характерна д л я  древнерусских срубных построек 
начиная с IX века [55, с. 144: 64, с. 52— 53].

О кна у  всех домов по вы соте не больш е одного бревна. 
И знутри они задвигались затворкой  (зав о л ак и в ал и сь ); отсю да 
и название — в о л о к о в ы е .  Их треугольное располож ение, не 
раз отмеченное в рисунках иностранных путеш ественников 
X V II в., да  и заф иксированное некоторыми исследователям и 
в натуре, и звестней  этнограф  Е. Э. Блом квист объясн яла 
тем, что через среднее, повышенное оконце вы ходил дым, 
скапливавш ийся вверху [23, с. 119— 120], так  как  избы топи­
лись по-черному. К  тому ж е  оно немного освещ ало и все по­
мещение.

Чаш ка
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О хлупень ( ш елом ) Самцы КОНСТРУКЦИЯ САМЦОВОЙ 
КРОВЛИ

окна

Левое, назы вавш ееся передним, располагалось у к р а с ­
н о г о  у г л а ,  бросая свет на обеденный стол, и правое, суд­
ное, приходилось напротив посудного полавника [43, с. 110— 
111] и устья печи, которое, видимо, было обращ ено к торцо­
вому уличному ф асаду . В таком  случае печь долж на была 
стоять у одной из продольных стен, скорее всего у левой от 
входа, ибо противополож ны й угол, освещ авш ийся двум я окон­
цами — передним и еще одним — в боковом фасаде, несом­
ненно, был красным [54, с. 236].

Т ак располож ение окон треугольником помогает отве­
тить на вопрос, почему у всех тихвинских построек отсут­
ствуют трубы. «Горечи ды м ная не претерпев, тепла не ви- 
дати», — говорит древнее изречение. Иными словами, дома 
топились по-черному.

У пяти из семи изб Ф ишевой Горы довольно высокие 
срубы: вероятно, они стоят на п о д к л е т а х  ( п о д ы з б и ­
ц а х ) .  Это предполож ение косвенно п одтверж дается  докум ен­
тами. Так, порядная 1622 г. на рубку избы особо оговаривает ее 
высоту: . .сделать двери  на четвертом р я д у » [43, с. 22]. Если
учесть, что употреблялись бревна «в отрубе (в диам етре) 
семи верш ков»  ( 4 ,5 x 7  =  31,5 см ), то порог оказы вался  подня­
тым над  землей на 1,26 м; м а т и ц у  — толстый поперечный 
брус, на которы й настилали потолок, — клали  «на пятнадца­
том бревне». С ледовательно, вы сота ж илого помещ ения дости­
гала 3 м. В порядной 1634 г. читаем: «а поставити та изба на  
семнадцатом матица» [11, XIV, стб. 931]. Здесь вы сота до 
кровли около 5 м. Несомненно, что обе избы имели подклет. 
В самы х бедных избах  потолок иногда вовсе отсутствовал, им 
в таком  случае становилась ниж няя сторона крыши [23,
с. 79—80: 54. с. 166— 167. 2211.
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* Я в к а  — письменное или уст­
ное публичное объявление властям 
о каких-либо противозаконных дей­
ствиях или несправедливостях.

Рис. 3. Деревня Стретилово
Фрагмент плана Тихвинского по­

сада 1678 г.

К трем  избам , стоящ им на левой стороне дороги, сзади 
примы каю т срубы пониже, видимо служ ивш ие д л я  хозяйст­
венных целей, — к л е т и ,  'но не кры ты е дворы , характерны е 
для  больш ого северного дрм а X V III—XIX вв., где под одной 
кровлей находились и зба^  горница, сени, клети и собственно 
двор —  хлева с поветью  над ними [23, с. 161— 172; 65, с. 91]. 
П ри однорядной связи  такой  двор по длине заним ал обычно 
4/б всей постройки. В Ф ишевой Горе, наоборот, второй сруб 
явно меньш е первого. В старину в клетях  иногда ж или [67, 
с. 300], хотя они всегда оставались неотапливаемы ми. Ч ащ е 
ж е всего здесь хранили зерно и домаш ний скарб: я в к и ’  
X V II в. на воровство из клетей упоминаю т там  «гсусеки» с 
рож ью  и ячменем [11, XXV, стб. 94], перечисляю т украденное 
оттуда —  ш убу, простыни, рубахи, головны е платы  [11, XIV , 
стб. 698].

Н аконец, за  клетям и на плане показаны  ещ е более низкие 
пристройки. С равнение последних с тем, что мы увидим 
дальш е, в деревне Стретнлово, позволяет дум ать , что это 
кры ты е хлева или пригоны для скога.

Н а противополож ной стороне дороги стоят такие ж е  избы. 
Впрочем, две  из них ниж е других — вероятно, н а з е м н ы е ,  
т. е. поставленны е прямо на землю, без подклета. Самое ж е 
примечательное то, что все они соединены друг с другом  р у б ­
леными стенками, в которы х показаны  ш ирокие ворота, со­
стоящ ие из двух столбов, связанны х вверху перекладиной- 
п р о г о н о м ,  в него упираю тся тесины, составляю щ ие плос­
кое перекрытие дворов, — прием, сохранивш ийся до наш их 
дней только в Сибири [20, с. 25].

Д еревня С третилово (рис. 3) на плане полностью  соответ­
ствует ее описанию в «Досмотре» И вана Зеленина: « .. .против 
слободки  (В веденского монасты ря — прим. авт.) . .  .деревня



Стретилава.. по конец  тое д е р е в н и .. на  П аской дороге  (в 
сторону П аш и — прим. авт.) — крест». Он укреплен в срубце, 
сложенном из трех венцов, но не бревенчатых, а брусяных, 
а потому рубленном в углах  без выпусков, «в л а п  у» или, что 
одно и то же, —  «в ч и с т ы й  у г о л » .  Н ад  крестом — неболь­
ш ая ш атровая сень с пологой полицей. В 1664 г. плотникам 
Григорию М еж анину «с товарищ ы » Успенский монасты рь з а ­
платил за точно такой ж е крест (уж  не за тот ли самый? 
Ведь деревня при надлеж ала  этому ж е м онасты рю ). Они 
«рубили у  креста обруб и за би р а ли  кругом  тесом в косяк и 
где кресту стоять д ела ли  место, и на вер ху  по д во ло к у, и ш а­
тер, и главу»*.

Такие поклонные кресты в прош лом — неотъем лем ая часть 
северного п ейзаж а. Они стояли у перекрестков дорог, у мос­
тов, посередине небольш их деревенских площ адей, иногда — 
за околицами. С равнивая изображ ение подобных крестов на 
Тихвинском плане с теми, что запечатлены  на стары х ф о то ­
графиях [39, с. 48], убеж даеш ься как  в неизменности этих 
сооружений на протяж ении 200—250 лет, т ак  и в поразитель­
ной точности чертеж ника.

Д алее «Д осмотр» указы вает, что «в тое деревни» 14 д в о ­
ров, а «по П аской д о р о ги .. .  стоит три двора», т. е. деревня 
располож ена Г-образно. Эти три особо упомянуты х двора, 
обращенные к дороге, показаны  сзади. Это позволяет видеть, 
что в каж дом  из них, как и в Ф ишевой Горе, к задней стене 
избы примыкает низкая клеть. Соединены дворы  друг с д р у ­
гом рубленой оградой, в которой сделаны  ворота. О днако 
покрытие дворов, в отличие от того, что отмечено в преды ­
дущем случае, начинается с некоторым отступом от ворот. 
Односкатная тесовая кровля, уппраясь в стены избы и сто я ­
щей за ней клети, плавно огибает срубы.

Стены этих хлевов, или загонов, состоят из отдельных 
прясел столбовой конструкции: д ва  столба, врытые в землю, 
с обеих сторон имели пазы , в которы е ёставлялись концы — 
«п а л ь ц ы» горизонтально полож енны х бревен — з а п л о т  и н. 
«Заплоты вокруг двора» нередко упоминаю тся в порядны х. 
«два звена  заплоту н о в о го .. .  срубить, а концы  в столбы за ­
брать» **. Но вот под В ологдой в 1583 г. мы встречаем: 
«около двора заплотины и с к р о в л е ю ...»  [12, I, стб. 257], т. е., 
по-видимому, так, как  это показано в Стретилове.

Итак, каж ды й  из трех дворов здесь состоит из избы, 
клети и кры того хлева-пригона. Д воры  иногда имели «м о с - 
т ы» — настилы из колоты х досок или плах, которы е часто нахо­
дят при раскопках  древних усадеб [61, с. 449— 450; 54, с. 163].

В главном порядке деревни « . . . к  Т и хвинском у посаду л и ­
цом. . .  стоит 11 дворов». Н апротив — четыре рублены х ам бара  
(в их торцовых стенках видны небольш ие дверны е пр о ем ы ): 
за своим добром  мож но было пригляды вать прям о из окон. 
Еще дальш е — два  гумна, стены которы х забраны  в столбы,

ЗАПЛОТНАЯ ОГРАДА

* Архив ЛОИИ, ф. 132, оп. 2, 
jNs 207, л. 92 об. П о д в о л о к а  —
потолок.

** ЦГИА, ф. 950, οπ. 1, № 336, 
л. 5.
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* Архив ЛОИИ, ф. 132, оп. 2, 
№ 105, л. 22 (1648 г.): № 172, л. 31 
об. (1658 г.).

Рнс. 4. Группа домов Введенской 
Слободки у моста 

Фрагмент плана Тихвинского по­
сада 1679 г. (ЦГАДА)

и рублены е овины, где суш или зерно. Среди 11 дворов вы де­
ляется только угловая изба, обращ енная к дороге продольным 
фасадом , ибо рядом  с чей — вы сокая постройка, т ак ж е  кры ­
т ая  двускатной кровлей. Видимо, перед нами то, что д о к у ­
менты описываю т так: «изба да клеть на подклете, меж ними  
сени».

С кат кровли низкого сруба, связы ваю щ его м еж ду собой 
более высокие, несомненно, принадлеж ит сеням. П одобны е 
постройки, состоящ ие из трех  или более частей, в старину 
весьма точно назы вали с в я з я м и .  О статки их п р о слеж ива­
ются археологам и с XII в.

Хорош о изображ ены  сени в группе домов Введенской С ло­
бодки, стоящ ей по другую  сторону П аш ской дороги (рис. 4 ). 
Т ам  на московском чертеж е, у сам ого моста, ведущ его к В о­
дяны м  воротам  монасты ря, п о казана  т ак а я  ж е трехчастная 
связь (1 на рис. 4). Один ее сруб — изба с характерны м  тре­
угольным располож ением  волоковы х окон на торцовом  ф асаде  
и с ещ е двум я окнами — на боковом. К  ней прирублены  низ­
кие и более узкие сени, в стене которы х видно больш ое окно, 
назы вавш ееся к р а с н ы м (красивы м ) оттого, что пропускало 
сравнительно много света и имело слю дяную  окоичину. Иначе 
его назы вали к о с я щ а т ы м ,  т ак  как  оно было обрамлено 
косяками. Такие окна для X V II— X V III в в .— первый признак 
состоятельного хозяина.

Ещ е в былинах пели:

Построены терема высокие,
Просечены окна косявчаты
И поставлены колоды белодубовы. . .

Упоминаю тся они так ж е  и в тихвинских докум ентах: «де­
л а л и  в  гостиных сенях двери  и окна с косяками», <гд ела ли  
у  Р одионовой  кельи  окно красное»*.



С е н и  издревле были самым светлым и обш ирным пом е­
щением дом а. Н е случайно в древности в них устраивали  
пиры, принимали гостей, играли свадьбы . Так, в свадебном 
причитании на Печоре пели:

Станем мы да в новы сени,
Во новы сени да во холодные,
На гладкие полы да на еловые,
На часты мелки да перекладинки,
Мы отворим да двери на пяту,

т. е. распахнем  их настеж ь ( п я т ы  — выступы у дверны х 
полотнищ — обнаруж ены  при раскопках  м ангазейских дворов 
XVII в. [50, с. 45]).

К X V II в. сени уж е  приобрели значение передней, прихо­
жей, сохраняя в то ж е  врем я отдельны й сруб. В наш ем слу­
чае их стены, по-видимому, слож ены  из плах («пластин»), 
забранны х заплотом, ибо в месте их примы кания к другом у 
срубу показаны  две  вертикальны е линии, обозначаю щ ие столб.

Есть сени и в другом дом е той ж е Слободки, в том, чго 
стоит у отворота дороги к монастырю  (2 на рис. 4 ). П охож е, 
что тут ниж няя часть сеней —  п о д с е н ь е  — рублена так  же, 
как и изба, а вот верхняя, где опять располож ено красное 
окно, — тесовая: чертеж ник хорош о показал, что тес леж ит 
под углом, т. е. з а б р а н «в к о с я к » .  Т ак ая  облегченная кон­
струкция сеней связан а с тем, что они всегда оставались не­
отапливаемыми. В конце X V II в. описи все чащ е упоминаю т 
«бреветные сени», т. е. целиком слож енны е из бревен, как, 
например, в третьем  дом е той ж е  Слободки, обращ енном 
к В веденскому ручью (3 на рис. 4 ). Только тут в стене сеней 
окно не красное, а обычное, волоковое. Один сруб этой связи 
показан выше соседних: в нем двенадцать рядов, а если 
учесть, что его ни ж няя часть не видна, то мож но предполо­
жить, что сруб состоял из 15— 16 венцов. П ри толщ ине бревен 
«в отрубе» около 7 верш ков вы сота до кровли получается 
несколько больше 5 м. Значит, сущ ествовал подклет, причем 
в данном случае ж илой, ибо ниж е обычного треугольника окон 
есть еще окно.

О днако вернемся к сеням. Б ы вали  случаи, когда они свя ­
зы вали не два , а три сруба: последний прирубался перпен­
дикулярно, как  это м ож но видеть в доме, стоящ ем у второго 
моста через Введенский ручей. Тут получается в плане Т -об­
разная  связь (4 на рис. 4 ).

В рассм отренны х трехчастны х дом ах  обращ ает на себя 
внимание то, что одни срубы выш е других. <гП ост авит  м не  
новая изба, — читаем  в порядной 1573 г., — четырех сажен без  
локти (около 6,25 м) и с у глы  (т. е. рубленную  «в обло») 
а другие стены трех сажен (около 6,5 м) а до к ур и ц  ввер х  
дватцать три ряды  (примерно 6,5—7,0 м, следовательно, на 
подызбице), да поставити м не вново  клеть меж углы  дво и х  
сажень (около 4,3 м ), до кур и ц  дватцать пять р яд о в  (при-

СТЕНА, ЗАБРАННАЯ «В КОСЯК»
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мерно 6,75—7,25 м )»  [11, XIV , стб. 105]. Тут — редкий случай — 
клеть оказал ась  выше избы. Обычно ж е  более высокие срубы 
относились к горницам или повалуш ам . Само слово « г о р ­
н и ц а »  уж е  содерж ит в себе понятие о горнем  — высоком. 
Рубились они всегда на подклетах, имели печи, но только для 
тепла, а не для  стряпанья, и по сравнению  с избам и были 
более чистыми и светлыми постройками.

П о в а л у ш а  — сам ая вы сокая среди всех хором — на 
крестьянском дворе встречалась ещ е реж е, чем сени. Н азвание 
свое она получила, по-видимому, от п о в а л о в  — выпусков 
бревен верхнего этаж а . И спользовали повалуш и как  кладовы е 
ценного имущ ества, к ак  спальни в летнее врем я: не случайно 
в описании двора богатого торгового человека Белоозера 
упом янут «в по ва луш е  ковер  полавош ны й» [22, с. 125]. О днако 
повалуш и и горницы и по своим пропорциям, и по назначению  
близки друг к другу, а потому вопрос об их отличиях уж е 
давно  вы зы вает споры [58, с. 115— 118, 122— 126; 54, с. 228— 
229]. В ы сказано убедительное предполож ение, что повалуш а 
еще в XVI в. явл ял ась  своего рода крепостью  для  обитателей 
феодальной усадьбы  [66, с. 63—69].

Ч ертеж нику прекрасно удалось показать тесноту застройки 
монасты рской Слободки. К аж ется , дом а чуть ли не налезаю т

Рис. 5. Группа домов Введенской 
Слободки у Святых ворот

Фрагмент плана Тихвинского посада 
1678 г.



друг на друга. П онятно, почему среди крестьянских явок  бы ­
вали и такие ж алобы : «...тот Л а р и о н ...  своим  д в о р о м .. .
у  нас домовые д вориш ка заставил и свет от изб отнял, и с 
своих хором  водной  поток пропустил на  н а ш и .. .  двориш ка  
и заплоты, и хоромы  у  наш их дво р о в гноит ...»  [11, XXV, 
стб. 64]. Или ж е в челобитной архим андриту Больш ого Т их­
винского м онасты ря «посадской ж илиш ко»  Я ков Филипов об­
виняет «суседа своего» — Киприяна И ванова сына в том, что 
последний поставил горницу не спо своей зем ле», «забориш ко. . .  
вы рыл» и потому «в д орогиш ках проехать на  телиги не м очно  
для  тесноты> *.

З а  ручьем показана часть Слободки, где «живут слуш ки » 
(рис. 5 ). Здесь наибольш ий интерес представляет усадьба , 
стоящ ая у  поворота дороги к С вяты м  воротам . Все постройки 
в ней располож ены  по периметру откры того двора , который 
от дороги отделен т ы н о м  —  изгородью  из стоячих бревен. П о ­
середине — ворота. П оверх тына и ворот — д вускатная  кровля, 
с обеих сторон упираю щ аяся в стены изб. О подобных воро­
тах говорится в купчей 1689 г.: с ворота новы е в вер еях  (стол­
бах), а над  вороты к р о вля  з зубцам и»  [12, II, стб. 219].

Л евая  «хоромина» этой усадьбы  примечательна не только 
своей высотой, но и тем, что на се торцовом  ф асаде  среднее

Рис. 6. «Скотской двор> Введен­
ского монастыря

Фрагмент плана Тихвинского посада 
1678 г.

* Архив ЛОИИ, ф. 132, οπ. 1, 
карт. 1, № 66.
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окно не волоковое, а красное. Э то заставл яет  видеть в ней 
горницу. Д альш е — еще более вы сокая постройка, к  стене ко­
торой прирублено необычное для  Тихвина галерея-кры льцо, 
или ж е открытые сени: они покоятся на высоких столбах  
и крыты односкатной кровлей, поддерж иваем ой столбиками. 
Конечно, к  сеням долж на была вести лестница, но она, ви­
димо, уж е  не поместилась на плане. Впрочем, галереи, соеди­
нявш ие избы с подсобными постройками, были весьма распро­
странены в старину [58, с. 83—86; 61, с. 451]. В задней  сто­
роне дворовой ограды  был, наверное, проход в огород, тян у в­
ш ийся длинной полосой за  усадьбой. Н а огородах тихвинцы 
вы ращ ивали главны м образом  капусту «про свои дом аш ние  
обиходы».

П одобны е зам кнуты е дворы , похож ие глухими воротам и 
и высоким тыном на небольш ие укрепленные городки, ещ е не­
давно были характерны  для  старинных сибирских сел [20, 
с. 25]. М ногие из этих сел основаны  переселенцами с русского 
С евера. Т ак, в 1650 г. плотники иЗ Заонеж ских  погостов 
в Енисейском уезде «плотничали хоромы  и всякое дело»  [17, 
с. 169]. Н екоторы е типы ж илищ а X V II в., исчезнувш ие на ев­
ропейском Севере, прижились, развились и д а ж е  сохранились 
за  многие тысячи верст — в Сибири.

У садьбы  Слободки, по-видимому, в больш инстве своем не 
имели отдельны х хлевов, какие были в Ф иш евой Горе и Стре- 
тилове. П одобны й им загон  для  скота, настолько больш ой, 
что его мож но назвать непосредственным предш ественником 
крытого двора, показан  единственный раз у избы, стоящ ей 
слева от С вяты х ворот. П о другую  сторону от нее —- колодец- 
ж у р а в ё л ь  (или «ж уравец»), Т акие и поныне встречаю тся 
в северных селениях: над  ш естигранным срубцом — ж у р ав
с оцепом, на котором висит бадья. В округ к о л о д ц а — х а р ак ­
терная изгородь из полож енны х крест-накрест ж ердей.

О братим ся снова к той части Слободки, что располо­
ж ен а  за  П аш ской дорогой. С лева от моста через Введенский 
ручей — больш ой «·скотской двор» монасты ря (рис. 6) —  ком п­
лекс построек с внутренним двором , куда попадали через во­
рота. Н а чертеж е д а ж е  видны два  столба-в е р е й ,  на которы е 
навеш ивались полотнищ а. Но самое интересное здесь —  боль­
ш ое строение с воротам и на уровне второго э т а ж а  торцевой 
стены. К  ним под навесом ведет ш ирокий в з в о з ,  по кото­
ром у поднимались прямо с возам и. Э то — с е н н и к ,  или п о · 
в ё т ь («повить» несколько р аз упоминаю т расходны е книги 
м онасты ря). Н а ее продольной стороне виден столб: значит, 
поветь им ела заплотны е стены. Внизу разм ещ ались хлева. 
П охож ие постройки изредка упоминаю т описи: «на х ле в е  са­
рай»  [1573 г . — 11, XIV , стб. 104], «двор повитью покрыт» 
[1599 г. — 65, с. 93], «два сенника на  х лева х»  [1671 г. — 11, 
X II, стб. 430]. Н и ж е повети — односкатная кровля — видимо, 
навес над д е н н и к о м ,  где д ерж али  и кормили скот днем.
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Несомненно, такие дворы, появивш иеся в конце XVI в. на 
Северной Двине, — предш ественники кры ты х дворов, что вхо­
дили в состав больш ого северного дом а, определивш его собой 
облик деревень в X V III—XIX вв. [65, с. 99].

Теперь по дороге «подле реки»  «перейдем» на ее левый, 
южный берег к Б ольш ом у посаду (рис. 7 ), в центре которого 
возвыш ались две деревянны е церкви — ш атр о вая  П рео бр аж ен ­
ская и пятиглавая  св. Н икиты -епископа, заново отстроенные 
в 1665 г., через три года после п о ж а р а * . П ервая  из них — 
огромный храм , четыре стены которого заверш ались пологими 
б о ч к а м и  — кровлями, напоминавш ими лодки, перевернутые 
килем кверху. На коньках бочек — главы , ещ е выше восьме­
рик с высоким ш атром. С зап ад а  к церкви прирублена т р а ­
пезная с двувсходны м  кры льцом. Его ниж ние рундуки крыты 
ш атриками, верхний — бочкою. С юга и севера — по приделу,

Рис. 7. Часть Большого посада 
Фрагмент плана Тихвинского посада 

1678 г.

* Архив ЛОИИ, ф. 89, карт. 2, 
№ 67, л. 17—18. Благословенная
грамота на освящение церкви д а­
на 28 апреля 1665 г. (Архив
ЛОИИ, ф. 132, οπ. 1, карт. 8,
№ 160).
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Рис. 8. Церкви Большого Тихвин­
ского посада — Спаса Преображе­
ния, Никиты-епископа и коло­

кольня, построенные в 1665 г.
Реконструкция

* Архив ЛОИИ, ф. 132 οπ. 1, 
карт. 8, № 249.

о которы х в благословенной грам оте сказано  так : «приделы  
учинить о с о б о .. чтоб настоящей церкви  от пр и д ело в  утесне­
ния  никторого не бы ло. . .». П отом у-то каж ды й  из них имел 
свое кры льцо (северное видно на чертеж е) и от самой церкви 
был отделен «особою стеною», в которой «для  п р о хо д у  про­
сечены м алы е двери».

Судебные документы, отразивш ие ссору м еж ду  плотни­
ками, что строили храмы , донесли до нас имя «·церковного  
мастера»*. Это был посадский человек Григорий С авельев, 
ксторы й вместе с несколькими товарищ ам и за  длинные июнь­
ские дни 1665 г. успел срубить тут ж е, на Торговой площ ади, 
и колокольню . Видимо, как  и наугольны е монасты рские башни, 
ока имела ш естериковы й сруб, над которым, словно площ адка 
верхнего боя, нависал ярус звона (рис. 8 ). П остройки эти  не 
простояли и половины столетия: С пасо-П реображ енская цер­
ковь «с приделы , со всею  церковною  ут варью .. .  сгорела»  в 
1693 г., а церковь Н икиты -епископа — в 1710 г.

К ры льцам и они были обращ ены  к  Больш ой П роезж ей  
улице, противополож ную  сторону которой заним али  лавки. 
Здесь в шести р яд ах  местные торговцы , а так ж е  москвичи,
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новгородцы, олончане торговали  зерном, салом, кож ам и, ж е ­
лезом — кричным, прутовым, дощ аты м , слю дяными окончи- 
нами, сукном, писчей бумагой и многим другим. С юга цер­
ковная ограда (на рисунке не показанная) вы ходила на вто ­
рую главную улицу посада — Белозерскую . У пересечения 
этих двух улиц и вы силась колокольня, к  которой с обеих 
сторон примыкали торговы е ряды .

Второй посадский приход с деревянны ми церквам и Ф лора 
и Л авра и Знаменской, выстроенными м еж ду 1588 и 1590 гг. 
(простояли соответственно до 1716 и 1770 гг.) *, располагался 
ближе к Тихвинке, на ее высоком берегу, у  Ром аницкой улицы, 
шедшей от Тамож енной избы **. Это центр К узнецкой С ло­
бодки, которая особенно бы стро росла во второй половине 
XVII в. [57, с. 52].

Итак, две группы храм ов господствовали над  всем поса­
дом. С ними перекликались верхи Успенского и Введенского 
монастырей, находивш ихся в некотором отдалении.

Посад в то врем я состоял из 14 улиц с 550 дворам и, 
в которых ж или зависим ы е от Успенского м онасты ря торго­
вые, пахотные и промыш ленные люди. Среди последних было 
больше всего кузнецов. У садьбы  здесь, как  и в Введенской 
Слободке, стояли так  тесно, что далеко  не у  всех из них были 
даже огороды, не говоря уж е  о пахотной зем ле [57, с. 80, 295]. 
Размеры посадских дворов колебались от 6,48 до 21,6 м по 
ширине и от 10,8 до  32,4 м по глубине участков. И х средняя 
площадь была 96 кв. саж еней (448 м2) *** — д аж е  меньше, 
чем в М оскве, где она составляла  тогда 125 кв. саж еней [17, 
с. 160— 161].

Судя по чертеж у (рис. 1), на посаде немногие дворы  
имели крытые хлева, но зато  здесь наиболее распространен­
ным было трехчастное ж илищ е. П римером том у м ож ет слу­
жить дом у  Знам енской церкви с высокой горницей или пова- 
лушей и сенями, в стене которы х — косящ атое окно. Но сам ая  
большая усадьба  — рядом : здесь к сеням прирублены  еще
клеть, сени и изба. В результате получилась Т -образная связь, 
состоящая из ш ести срубов, рядом  с ними отдельно стоит 
еще один. Э то мог бы ть один из трех дворов, п р и н ад л еж ав­
ший самому богатом у человеку Тихвинского посада Г авриле 
Самсонову, владельц у  трех  лавок, трех ж итниц и двух ам б а­
ров. Он торговал  не только с М осквой и Я рославлем , но и со 
Стокгольмом, не р аз бы вал «мирским старостой» [57, с. 274— 
275, 331].

Сравнение деревенских, слободских и посадских дворов 
показывает, что первые, к ак  правило, состояли из одного или 
двух срубов («изба да  клеть») и кры того хлева, в С лободке 
было несколько усадеб с внутренними дворам и и трехчаст­
ными связям и. Н а посаде ж е  последние составляли больш ин­
ство. В то ж е  врем я, конечно, в зад ач у  чертеж ника не вхо­
дило изображ ение непременно всех дворовы х построек. Ему

* Архив ЛОИИ, ф. 89, карт. 2, 
№ 68, лл. 4, 13.

** Описание посада сделано на 
основе писцовой книги 1686 г. (ар­
хив ЛОИИ, ф. 132, оп. 2, № 532а, 
л. 12—14):

*** По книге обмеров дворов и 
огородов Тихвинского посада 1686 г. 
(архив ЛОИИ, ф. 132, оп. 2, 
№ 604).
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было важ но  правильно передать лиш ь число дворов в каж дом  
селении. Если это учесть, то среднее число строений лю бого 
тихвинского двора будет несколько больш е трех, что вполне 
соответствует и некоторым другим тогдаш ним  городам  сред­
ней России [54, с. 188] Х отя, разум еется, на богаты х дворах  
их было значительно больше. Д а ж е  в древнем Н овгороде 
встречались усадьбы , насчитывавш ие 10— 12 отдельно стоящ их 
построек.

Д о  сих пор мы видели древнерусское ж илищ е как  бы 
с птичьего полета, теперь ж е рассм отрим  его во всех д еталях , 
обративш ись к порядной записи на строительство двух  гор­
ниц и сеней в В ологде, составленной в 1684 г. — всего через 
пять лет  после Тихвинского плана (см. прилож ение).

Д оговор начинается с перечисления требований к строи­
тельном у м атериалу: преж де всего это долж ен  бы ть сосновый 
лес, и здавна считавш ийся лучш ей породой для  ж илья, и, го­
воря словам и плотников, добрый, ядреный, гладкий, без суков 
и дупел, не з а к о м л и с т ы й  (т. е. с нетолстым ком лем ), 
и, наконец, красивы й. Л ес нуж но подобрать д л я  стен опреде­
ленного разм ера: на сени подлиннее (7,2 м ), на горницы по­
короче (6,8 м ), потолщ е для  теса и для  д р а н й ц  —  колоты х 
досок на кровлю .

Естественно, что при таких  условиях заготовка входила 
в обязанности подрядивш ихся плотников, получивш их «напе­
ред» зад ато к  10 рублей. Кому, как  не им самим, искать н у ж ­
ный м атериал! Лю бопытно, что в договоре д а ж е  не обуслов­
лено его количество: «сколько понадобитца» —- определят сами 
м астера. В от как, рассказы ваю т, это делали  в прош лом веке 
заонеж ские плотники: « ..  .П етрович по лесу пойдет —  молча, 
только топориком постукивает, затесы  делает. Где под к аб лу­
ком в о д а . . Власов на дерево не глядит, зн ает  м яндоковата  
сосна, с л а б а .. .  З а то  у ж  боровой лес — м астеру  сердечная р а ­
дость. З о ву т  е г о . . .  кондовым и рудовы м ; сырости рудовое 
бревно не д е р ж и т .. . ;  смолы много, крепкий это лес, тяж елы й , 
как  камень. Черники, брусники в рудовом  лесу м нож ество, да 
В ласов на ягоду  не взглянет — сам дерева метит» [53, с. 130— 
131]. О времени, когда плотники долж ны  были «сечь» лес, 
то ж е  не сказано  в порядной, поскольку и так  известно, что 
обычно это делаю т зимой или в начале весны, пока «де­
рево спит и лиш няя вода в землю  уш ла», пока м ож но его 
вы везти санным путем и древоделы  еще не занялись поле­
выми работам и. К этом у времени и относится вто р ая  вы плата, 
оговоренная ф разой  « .. .как по ле с  пойдут». -

Срубленный лес отлеж ивался до лета, когда те ж е  п лот­
ники обязы вались сплавить его в плотах по реке к В ологде, 
нанять лош адей, чтобы  вы везти его из воды  на гору ко двору  
неизвестного нам  А ндрея — месту будущ ей стройки, причем
сделать это они долж ны  были не позж е дня П етра и П ав л а  —

* Все даты указываются по ,п  *
старому стилю. ш илн .
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Около полутора месяцев отводилось, чтобы ош курить 
(«выскоблить») бревна, вы тесать тес, наколоть дранку. «Рубка 
хором» начиналась «на Успениев день» —  28 августа. Конечно 
же, не всегда мастера сами заним ались заготовкой леса. 
В Москве, например, на особом рынке мож но было купить 
не только бревна, брусья, тес, дверны е колоды, но д а ж е  во ­
рота н целые дома, продававш иеся там  в разобранном  виде 
[23, с. 81; 45, с. 107].

Вологодские плотники подрядились срубить обычную для 
того времени связь — две горницы, соединенные сенями. Г л ав ­
ное отличие ее от построек, показанны х на Тихвинских чер­
тежах, в том, что все три сруба надо «покрыть под одну  
кровлю», т. е. не вы деляя их по высоте. Впрочем на плане 
1678 г. одна из келий Введенского м онасты ря так ж е  состоит 
из трех срубов под одной кровлей и так ж е  имеет рубленые, 
а не каркасные сени (рис. 9 ). Подобным образом  в конце
XVII в. была покры та и трехкам ерная связь  на воеводском 
дворе города Епанчина в Сибири [59, рис. 16; 50, с. 42—43]. 
Это обстоятельство облегчает нам попытку представить облик 
«проектируемого» дом а (рис. 10). Д лина его 20,88 м опреде­
лена заготовленными бревнами, что немного превы ш ает «ти­
повые» разм еры  городской трехкам ерной связи  [17, с. 1641. 
В порядной ничего не сказано  о ф ундам енте возводим ы х х о ­
ром: срубы обычно ставились прямо на землю, лиш ь иногда 
под углы подклады вали валуны , а нижний, окладной, венец 
присыпали землей «для теплоты». С этой ж е  целью м еж ду 
бревнами проклады вали мох: «в з а м ш и т  ъ» — записано в д о ­
говоре. В X V III в. вместо мха, который, вы сы хая, легко кро­
шился, все чащ е стали использовать более удобную  для этого 
паклю [55, с. 131].

К аж ды й из двух  срубов будет иметь два  этаж а , ибо 
предполагается сделать «три моста» —  м еж дуэтаж ны х пере­
крытия. П од горницами — подклеты , наверху, под кровлей, — 
не упомянутые, но подразум еваем ы е чердаки. П од нижними 
сенями было подсенье, т ак ж е  не названное как  само собой 
разумеющееся.

Высота каж дого  эт а ж а  ( « ж и т ь я » )  различна: «от ниж­
них мостов до середних мостов по три арш ина», т. е. нижнее 
житье 2,16 м и «до п о д во ло к  по четыре арш ина», значит, верх­
нее — 2,88 м. Если слож ить все высоты, учтя и толщ ину мостов 
(«середние мосты.. .  вы ш иною  пустить на  арш ине»), то полу­
чится 6,48 м. О бщ ая вы сота самих горниц «до п о валу»  опре­
делена в 19—20 рядов — 6,40— 6,74 м при толщ ине бревен 
«в отрубе.. .  в восемь в е р ш к о в .. а  м енш и семи верш ков не 
ставить» (31,5— 36,0 см ); следовательно, вы сота подызбиц не 
учтена. М еж ду тем они, по-видимому, предназначались для 
хозяйственных целей, т ак  как  там , как  и в горницах, следо­
вало «все стены вытесать».

Рис. 9. Кельи Введенского мона­
стыря

Фрагмент плана Тихвинского посада 
1678 г.
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Считая, что нижние венцы всегда клали  из самы х тол­
стых бревен, мож но предполож ить, что подызбицы имели 
пять рядов, т. е. их в ы со т а —  1,8 м.

[К ак  ж е вы глядели Вологодские хоромы? Н есколько непри­
вычно для наш его глаза : у всех бревен до уровня верхних 
горниц горбы — закругления были стесаны: «зонны е  (внешние) 
стены скоблить», — сказано  в порядной. И  дальш е: « верхние  
житья рубить в брус», т. е. верхний эт а ж  сделать б р у с я н ы м  
(рис. 11). Гладкие стены в старину — один из верных призна­
ков богатства. К  примеру, горница белозерского купца XVI в. 
была «побита тесом кругом  от кр о вли  и до зем ли»  [22, с. 124]— 
явление редкое, ибо изготовление теса тогда обходилось д о ­
рого. Постройки ж е из бруса встречались чащ е: на дворе нов­
городского подьячего Сидора Родионова в 1678 г. бы ла «гор­
ница брусовая бела я  на ж илом подклете, да у  той горницы  
верхние и ниж ние сени»  [29, с. 8] — состав очень похож  на 
наш. В 1684 г. архим андриту Тихвинского монасты ря рубили 
«брусовые кельи». В некоторых докум ентах упоминаю тся и 
брусовые сени [58, с. 104].

В нашем случае было как  р аз наоборот: «в брус» рубили 
только горницы, а сени имели стесанные бревенчаты е стены до 
самого верха: «сенные бревна  тесать обе стороны». Таким 
образом получается, что венцы нижнего эт а ж а  рубили с вы ­
пусками по углам  — с «зауголкам и», верхние без остатка, 
«в лапу», т. е. т ак  ж е, как  и в Тихвине, срубы придорож ны х 
крестов, колоколен и церковны х крылец. В таком случае не­
сколько вы ступаю щ ая ниж няя часть стен дол ж н а  была иметь 
небольшую полицу, как  бы отделявш ую  один этаж  от другого. 
Именно такие полицы и показаны  на рисунках Семена Реме- 
зова 1701 г. у  приказной избы П елы ма и воеводского двора 
Илимска [59, рис. 1, 14].

К сожалению , в порядной окна только названы . По а н а ­
логии с уж е упоминавш ейся тихвинской горницей (см. рис. 5)

Рис. 11. Общий вид Вологодских 
хором 1684 г. 
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РУБКА УГЛА 
ВОЛОГОДСКИХ ХОРОМ

мож но предполож ить, что во всех четырех «ж птьях» было но 
одному красному окну с волоковы ми по сторонам.

О кровле главное уж е сказано: она — единая д л я  горниц 
и сеней —  особенность, ставш ая потом неотъемлемы м признаком 
почти всех северных домов. Но как  понимать « ..  .на драни­
цах, скалам и, тесом в  зубец»?  Здесь речь идет о самом покрытии: 
по кровельным слегам-обреш етинам настилается один р яд  т е ­
син; их обы чная толщ ина около верш ка (4,5 см) п озволяла  по 
всей длине вы тесать сбоку вы ступ-зубец у одних, у  других ж е 
соответственно — паз. Таким образом , тес прочно скрепляли 
друг с другом  «в з у б е  ц». Сверху его еще застилали  д р а н ­
к о й  — колотыми дощ ечкам и длиной около 2 м, а м еж ду  ними 
проклады вался от влаги слой с к а л ы  — бересты. Чтобы 
дранку  не сорвало ветром, вдоль двух ее верхних рядов по 
обеим сторонам кровли клали сращ енны е б р е в н а -г  н е т ы, 
концы которы х перед фронтонами схваты вались специаль­
ными доскам и-о г н и в а м  и («на о гн и ва х » ).

Н а вы ступаю щ ие концы обреш етин каж до го  ската приби­
вали по п р и ч е л ь н о й  д о с к е  («причелины  по краям  п р и ­
бить»), скорее всего, деревянны м и нагелям и, так  к ак  порядная 
совсем не упом инает гвозди — м атериал  по тем временам не­
деш евый. Д а  это и неудивительно: все врубки, крепления 
мостов «в ч е р т  ы», сплочение теса «в зубец» в них не н у ж ­
дались. В ы раж ение «сделано на гвоздях»  означало  тогда пло­
хую работу.

Огнива и причелины обычно украш али  резьбой, но об 
этом нет ничего в договоре. Впрочем, не упом януты  там  и 
ж елоба  с курицами, хотя они-го были наверняка, как, напри­
мер, в великоустю ж ских горницах 1679 г., где « к у р т и н ы  в р у ­
б и ли  и водопуски  полож или, покры ли драницам и, гнеты и ог- 
луп ень  налож или все до готова. ..»  [15, с. 248].

Т радиция украш ения домов резьбой восходит к глубокой 
древности: в одном лиш ь Н еревском раскопе Н овгорода ар х ео ­
логи наш ли более тридцати фрагм ентов причелин X I—X III вв. 
преимущ ественно с городковой резьбой по нижним кром кам . 
В средних частях некоторы х из них сохранились отверстия для 
крепления к слегам кровли [35, с. 33— 34].

З ак ан ч и вая  мысленную реконструкцию  внешнего облика 
Андреевых горниц, скаж ем  ещ е о крыльце. И звестно лишь, 
что оно долж но быть сделано «к сеням» и покрыто. О риенти­
руясь на связь, стоявш ую  в Введенском монасты ре, мож но 
предполож ить, что площ адка — р у н д у к  кры льца опиралась 
на столбы и находилась на уровне нижнего сенного моста, 
т. е., иными словами, была поднята на вы соту подклета —· на 
1,8 м. Сам вход, возм ож но, был так ж е  сдвинут к одной из 
горниц, несколько наруш ая, таким  образом , строгую  симмет­
рию. Л естница, названная в порядной в единственном числе, 
была, следовательно, одна. Н а второй этаж  — на «середней  
мост» ведет уж е внутренняя лестница, ограж денная тесом,
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забранным в косяк. В порядной ничего не сказано  о том, к ак  
попадали в подызбицы. Н адо  дум ать, что т ак  ж е, к ак  и в хо ­
ромах, возведенных в 1675 г. на воеводском дворе  города Ш уи 
[54, с. 223], —  по лестницам из нижних горниц («позади печи  
горничные лестница в  подклет»).

Как видим, в тексте опущ ено многое из того, что р азу м е­
лось само собой, но вот устройство перекрытий, напротив, ого­
ворено подробно. Все они «б р е в е т н ы е», т. е. накатны е. 
«Середние мосты намостить в  черты» — значит завести  их 
в пазы, выбранные в стенах. Об опирании остальны х мостов 
ничего не сказано, видимо, потому, что их надл еж ал о  устро­
ить, как обычно, — на м атицах. В горницах все горбы  н а к ат ­
ных бревен стесываю тся снизу: « и сп о ды .. .  тесать и вы скоб­
лить» и затем закры ваю тся собственным потолком, набранны м 
«в з а к р о й», т. е. так , что косяки уклады ваю тся в два  р яда , 
причем второй р я д  закры вает  пром еж утки в первом. Сверху 
для утепления накат засы паю т землею : «на мосты зем ли  на ­
волочить»— устраиваю т черный пол. Н а него настилаю т чис­
ты й— «тесовые мосты». П оследние не предусмотрены  только 
на верхнем мосту, ибо он является  чердачным перекрытием.

В сенях, где не требуется сохранять тепло, не устраиваю т 
и черного пола, только верхние горбы  бревен среднего и ни ж ­
него мостов стесы ваю тся, а  снизу первого устраивается  тесо­
вый потолок «взакрой». Об «исподе» ниж него моста ничего 
не сказано, видимо, потому, что там , в подсенье, оста­
ется накатной потолок. Б олее сущ ественно то, что в з а ­
писи нет ни слова об отоплении: кл ад ка  печей, конечно, 
в обязанности плотников не входила, но две  известны е нам 
порядные на строительство ж илья X V II в., ш уйская и олонец­
кая, это особо оговариваю т: «печи сделать помимо их, плот­
ников. ..»  ,[7, с. 92]. Печи долж ны  были бы ть и в вологодских 
горницах. Зачем  бы тогда т ак  заботиться  об утеплении пере­
крытий? Докум енты  того времени говорят, что одна из двух 
горниц чащ е всего бы вала белой, т. е. имела печь с ды м охо­
дом, другая — черной [45, с. 89; 54, с. 222]. Так, в Ш уе в бе­
лой горнице плотники делали  деревянны й опечек, в черной — 
дымоволочную трубу  над  дверьм и. Н ам  не остается ничего 
другого, как  предполож ить, что так  ж е  было и в Вологде.

О внутренней обстановке хором известно немногое: стены 
в горницах делали «выскобленные» — гладкие. В доль них 
кругом встраивали лавки  с подпорам и и о п у ш к о й  — р ез­
ным подзором. Н ад  ними — полки-п о л а в о ч н и к и .  Д вери  — 
на к о с я к а х ,  т. е. с рамам и-ободверинам и. В ерхняя гор­
ница, наиболее вы сокая, видимо, была и парадны м  помещ е­
нием (рис. 12). Д а ж е  в царском  быту вы раж ение «зван  на­
верх» означало приглаш ение в главны е покои.

Знаменитый «Домострой», содерж авш ий наставления по 
ведению хозяйства, дополняет наш и представления об интерь­
ере горниц. Там повсю ду долж но бы ть чисто, «платья по

у с т р о й с т в о  п е р е к р ы т и я

у Тес в при плот 
/  .Зем л я
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Рис. 12. Горница в Вологодских 
хоромах

Реконструкция

грядкам  (полкам) и в  сун дука х , и в  кор о б ьях». Иконы  в к р ас ­
ном углу поставлены  «благолепно  и со всяким  украш ением  
и со светильниками». Б о ж н и ц а  имеет занавеску, которую  
задергивали  после молитвы. Стол — «под образам и», у  лавок; 
с другой стороны к нему при ставляли скамью  [54, с. 224]. 
Здесь было самое почетное место в доме.

К ак  будто бы реконструкция Вологодских хором до ста ­
точно ясна. И  все ж е  остаю тся сомнения. П ричина их не 
только в неполноте сведений наш ей порядной, но и в м ного­
значности терминов. Так, мы сочли, что п о в а л о м  здесь н а ­
званы  вы ступаю щ ие концы последних, черепных бревен [25, 
с. 74], однако чащ е под повалом  понимаю т уш ирение, р азвал  
сруба в его верхней части. В этом случае повал  долж ен  иметь 
п о л и ц у  —  пологую  часть крыши над  ним, а появление по- 
лицы означало бы сущ ествование перелом а кровли, средняя 
часть которой становилась более крутой. Т акую  конструкцию  
заверш ения нельзя исклю чить для  вологодской горницы.

Или ж е в порядной сказано  «на п о д во ло к у  лестница», од ­
нако п о д в о л о к о й  в старину назы вали  не только потолок 
(см. с. 19)), но и чердак [23, с. 79]. В таком  случае мож но 
предполож ить, что именно туда  и вела лестница, единственная 
внутренняя лестница, названная в тексте. Т огда и кры льцо 
долж но  было подним аться к верхним сеням: во-первы х, это 
логичнее, если вспомнить, что верхняя горница бы ла основным 
парадны м  помещ ением; во-вторы х, иначе, к ак  по кры льцу, 
в этом случае нельзя было попасть из нижней горницы в верх­
нюю и обратно. В результате  неизбеж но появляется  второй 
вариант реконструкции (рис. 13).

Н аверное, все наши сомнения рассеялись бы в миг, если б 
мы смогли взглян уть на «м алы е горницы» И ван а  О лф ерьева, 
стоявш ие рядом , на те, что порядная назы вает образцом  для

Рис. 13. Вологодские хоромы
Вариант реконструкции
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подражания. Но они, к ак  больш инство строений того времени, 
исчезли бесследно. Л ю бопы тно сравнить эти богаты е город­
ские хоромы с деревенской трехчастной связью , возведенной 
в 1625— 1626 гг. на У хтострове, что леж ит неподалеку от 
Холмогор. Ее «подрубили» три плотника из уж е  имевш ихся 
у хозяина семи рядов «избного оклада»  и трех рядов старой 
клети. Изба тут была высокой (около 5,4 м ), на «подполье», 
сени столбовой конструкции, срубленны е целиком заново  — на 
«·подсенье» и клеть — на «подклете». Все три части разной 
высоты, каж д ая  кры та только одним «тесом в черту, плотно».
Изба, как и обычно, топилась по-черному (порядны е упом и­
нают «опечек» и «ды м оволок»). Главны м украш ением ухтост- 
ровской связи было двувсходное тесовое кры льцо «с крас­
ными столбами с яблуки » . *

Рассказы вая о тихвинских дворах  и вологодских хором ах, 
нам приходилось много останавли ваться  на д еталях  и частно­
стях. Так ли у ж  важ ны  они? «Мы убеж дены , —  справедливо 
писал И. Е. Забелин  еще более ста лет тому назад , — что 
мелкие мелочи старой ж изни клад ут  краски и тени в наш их 
представлениях об историческом быте н а р о д а .. .  ничто так  не 
способствует образованию  наиболее верного, правильного 
взгляда на прош едш ее, как  эти мелочи, которы е иногда одною 
чертою рассказы ваю т несравненно больше, чем целое исследо­
вание» [33, с. XVII].

Так, д аж е  беглое сравнение некоторы х «мелочей», упом я­
нутых нашими источниками, с археологическими находкам и 
показывает, что основные приемы рубки, многие конструктив­
ные элементы и структура интерьера ж илого дом а слож ились 
задолго до X V II в. В итоге перед нами предстало самое р ас ­
пространенное ж илищ е древней Руси —  «изба, да  клеть, а про­
меж ими сени», и одновременно прояснилась картина за р о ж ­
дения большого северного дом а, заверш аю щ его собой много- . .г  * Архив ЛОИИ, ф. 5, οπ. 1,
вековой путь развития народного ж илищ а на русском Севере. карт, ю, № 43а, ест. 4, 12—13.
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II. ХРАМ Ы  НА СЕВЕРНОЙ 
ДВИНЕ ЗИП 1У1]ЙIHiILf̂E#

Порядилися мы, Иван с товарищи, ...
церковь и олтарь и трапезу . . .  срубить

П опы таем ся теперь с помощ ью  плотничьих договоров вос­
становить, хотя  бы на бум аге и в общ их чертах, облик давно 
исчезнувш их построек. Все порядны е составлены  традиционно, 
однако отличаю тся к ак  полнотой содерж ания, т ак  и количест­
вом деталей , а потом у никогда не повторяю т друг друга. С о­
ставляли сь они в двух  экзем плярах: от имени заказчи ка  — 
чащ е всего церковного старосты  и крестьян, представляю щ их 
общ ину —  мир, и от имени п одряж авш ихся плотников. В ста ­
рину это назы валось «писано по противням». П оэтом у сначала 
перечислялись поименно или первые: «Се я з , староста ц ер ко в­
ной Б огд ан  И ва н о в  сын П одберезной , крестьяне И ва н  да  
А вр а м  Ф едоровы  дети Л ы ж и н а ...»  (дальш е ш ло д в а д ц а ть— 
тридцать имен) или вторы е: «Се я з , И в а н  Я ким ов с ы н .. . ,  да  
я з , . . .  М икиф ор сын Р е з в ы х .. . ,  да  яз, С емен О нуф риев с ы н .. . ,  
п о р яд и ли ся  мы, И ва н  с товарищы, . .  .у  церковного  прикащ ика  
у  И ва н а  И ва н о ва  сына З у е в а  и  у  всех  крестьян тое волост и...»  
[46, №  1, 3]. Затем  определялись основная р абота  (« .. .ц е р к о в ь  
и олтарь и т р а п езу ... срубить»), требуемы й к  ней м атериал  
и условия его поставки, после чего ш ло описание будущ ей 
постройки — своего р ода  «проектное задание». В конце з а ­
п и си —  условия оплаты  (« а  р я д и ли  м ы . . .  от того мастер­
с т ва ...» ), сроки («а хр а м  ему взделать в  д ва  лета»), в за и м ­
ные обязательства, неустойки в случае их невыполнения (« за ­
даточные деньги в д в о е .. .  и то церковное дело  доделывати  
нам  же, порутчикам») и удостоверительная часть (рис. 14).

П римерно из полутора десятков известны х нам  порядны х 
здесь отобраны  три, соответствую щ ие трем  периодам  X V II сто­
летия и представляю щ ие три основных типа деревянны х х р а ­
мов, — клетские, ш атровы е, м ногоглавы е. П ер вая  запись 
(1637 г.) — церковного старосты  и крестьян Троицкой волости, 
располож енной на правом берегу Северной Д вины , с м асте­
ром П атрикеем  Д енисовы м на постройку им церкви Б л аго в е ­
щ ения [46, №  1]; вто р ая  (1670 г . ) — трех  названны х выш е 
плотников с церковным приказчиком  и крестьянам и Х авро- 
горской волости, находивш ейся на том ж е  берегу Северной 
Д вины , на постройку ими церкви С обора А рхистратига М и­
х аила  [46, №  3] и третья  (1700 г.) — волостны х лю дей М инец- 
кого погоста некогда Б еж ецкой  пятины, а позднее Борович- 
ского у езда  с плотниками Г аврилой Я фимовы м (Е ф им овы м ), 
М ихайлой Родивоновы м  (Родионовы м ), И ваном  П авловы м  
и Борисом  Н аум овы м , чтобы  «строить им, плотником, . .  .цер-
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ковь соборная Е горья  Страстотерпца с п р и д е л ы .. .»  [2, II, 
стб. 520—523].

Кто ж е конкретно зак азы в ал  и оплачивал работу?  К то 
такие были плотники и как  «обе стороны» договаривались 
друг с другом ? И звестно, что в X V II в. адм инистративное 
и церковное деление обычно совпадало: погост, таким  образом , 
я вл ял ся  одновременно и волостны м центром [24, II , с. 20], 
а западны й прируб к церкви — т р а п е з а  — местом волост­
ного схода («мирского совета»), В ней происходил суд, чи та­
лись перед народом  ж алобы -явки , собирались подати, заклю ­
чались сделки, в том числе и порядны е, которы е записы вал 
д  ь я ч о к-письмоводитель. Здесь ж е хранился архив мирских 
документов — «всем ирская коробка с всем ирским и письменами».

П о праздникам  в трапезе устраивали  складчины -«б р а т - 
ч и н  ы» с питьем общ ественного пива [24, I, с. 203—204], о т ­
чего нередко случались там  «великие раздоры  и мятежи, и не­
подобны е матерныя брани». Ц ерковны е власти  безуспеш но 
боролись с тем, чтобы в тр ап езах  « всяк и х  чинов лю д и  д ля  
всяк и х  своих  зем ских и м ирских д ел  сходов не ч и н и л и .. .  и по 
праздникам  м олебны х п и в  в  церковь не  носили  бы и в трапезе 
не п и ли  б ы ...» . [11, X II, стб. 567— 568].

Н еудивительно, что забо та  волостного мира о своем 
храм е ди ктовалась не только религиозными, но и общ ествен­
ными интересами. П оэтом у обычно инициатива постройки или 
ремонта церкви исходила от самих крестьян. Н а свою чело­
битную они получали архиерейское разреш ение — благословен­
ную грам оту «лес ронити и всякие припасы  готовить». В еро­
ятно, именно до получения такой  грам оты  и отклады вается  
строительство церкви в Х аврогорской волости, о чем упом и­
нается во второй записи: «И принятце за  ту ц е р к о в ь .. ,  как  
з  грамотою придет человек з  М осквы , и нам , мастером, весть 
дать в то в р е м я ...» .  Значит, поряд тут составили заранее.

Все отнош ения с плотниками мир вел через выборное 
лицо —  церковного старосту, которы й долж ен  был «всякое  
церковное строение ведать и надсматривать образы  и к а з н ы .. . ,  
всяк и й  приход  и росход  писать в к н и г и .. .  без ут айки .. .  и са­
м ом у не коростоватца...» ,  а т ак ж е  «котел пивоварной  в про­
вар  отдавать и денги  котельные (складчину) сбират ь...»  [11, 
X II, стб. 817— 818, 832]. С тароста вместе с несколькими кр е­
стьянам и — представителям и мира и заклю чал  с м астерам и 
договор, определявш ий обязанности  одной и другой стороны. 
П ри его подписании обязательно  присутствовали свидетели: 
«. . .а  у  записе седели  и гум ен Е ф р е м .. . ,  да  в  п о слусех  Григо- 
рей П а в л о в  сын К ем ляк  пом орец, да  К озьм а Митев сын Г ла-  
зачев, да Третьяк В а си льев  сын П о луяно ва »  (первая  запись); 
сам  текст писал дьячок: «запись писал троицкой церковной  
дьячок И ва ш ко  М иха й ло в» , — читаем  мы в первом документе. 
Зем ских и церковны х дьячков, долж ности которы х нередко 
совмещ ались в одном лице, т ак  ж е, как  и старост, вы бирали
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на сходе прихож ан [24, I I , с. 25]. П оэтом у подпись дьячка,
скреплявш ая порядную , ю ридически ф иксировала волю  кре­
стьянского мира.

В подтверж дение договора в нем иногда принимали у ч а ­
стие и поручители, которы е несли ответственность за  исполне­
ние мастерами каж до го  пункта порядной и в особенности за  
соблюдение установленны х сроков и высокое качество р а ­
боты: «и мы, порутчики, по н и х . . .  ручались в том церковном  
деле против сей записи и им, И ва н у  с товарищ и, то церковное  
дело и за  наш ей п оруке  делать добро и безо хульн о  на  уроч ­
ной с р о к ...»  (вторая  запись).

Заказчик-м ир имел право взы скивать с поручителей не­
устойки и убытки, происш едш ие по вине исполнителей: « .. .а 
буде он, И ва н  с товарищ и, того церковного  д ела  не учнет 
делать.. .  и не  по записи  станут делат ь.. .  и ли  не  против за ­
писи о п ло ш н о .. .  и на  нас, на  порутчиках, и с убытки по сей 
записи все сполна»  (там  ж е ) . П оручители привлекались к со­
ставлению порядной тогда, когда нанимаемы е м астера ещ е не 
имели больш ого авторитета и мир не был уверен в их высоких 
профессиональных качествах. Т ак, в наш их докум ентах пору­
чители в общ ем количестве 10 человек названы  у  к аж до го  из 
трех плотников, порядивш ихся рубить церковь в Х аврогорской 
волости (вторая  запись). Х арактерно при этом, что «запись» 
ни разу  их не назы вает «м астерами», но указы вает  происхож ­
дение: « .. .И ва н  Я ким ов сын, города А р хангельского  посадской  
человек», «С ийского монастыря крестьянин М икиф ор сын Р ез ­
вых, да . .  .Семен О нуф риев сын тотьмянин р о д о м ...» .

В то ж е  врем я договор с «церковным м астером» П атри- 
кеем Д енисовы м составлен без поручителей, благо  родом он 
из соседней Борецкой волости и человек, видимо, хорош о и з­
вестный в округе. Э то, конечно, не значит, что П атрикей 
Денисов р або тал  один. П росто договор заклю чали один или 
несколько м астеров, бравш их в свои руки все строительство. 
Это были м астера «первой руки» или, как  говорили в З а - 
онежье, славутны е, вы полнявш ие как  самы е ответственные 
плотничные, так  и наиболее слож ны е столярны е работы . Они, 
поименно перечисляемы е порядны ми как  равноправны е члены 
коллектива, получали равную  оплату и у ж е  сами нанимали 
себе работников-найм итов, именуемых в записях «п о м о ч - 
н и к и »  или « т о в а р и щ ы » ,  сами распределяли среди послед­
них подсобную  работу, сами отвечали за  их оплату. Второй 
договор не случайно обуславливает, что в работе, кром е троих 
плотников, долж ны  приним ать участие ещ е пять че'Ловек: 
«·.. .а быть у  д ела  у  тое церкви  беспрем енно восм и человек, 
восмерыми делат ь...» . П одрядчики в своем лице объединяли, 
таким образом , и организаторов производства и квалиф ици­
рованных плотников.

Видимо, чащ е всего это были странствую щ ие артели, н а ­
нимавшие себе помощ ников в зависимости от объем а строи­
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тельства. Н е случайно они получали плату не только деньгами 
и натурой, но к тому ж е вы говаривали  себе еще и харчи: 
«200 хлеб о в  печены х, а хле б  не полюбится, взять за  всякой  
х ле б  по  грош у, 2  тысечи яиц , 4 п уд а  коровья  м асла, 5 п уд  
м яса свиного, 4 пуда  соли» (третья  запись), т. е. мир по су­
щ еству содерж ал  их во врем я работы .

П одобны е артели, переходивш ие с места на место, д а ж е  
в XIX  в. рубили в О лонецкой губернии больш инство домов, 
овинов, гумен. В древнем Н овгороде их назы вали  друж инам и. 
И звестно, что в XV в. плотницкая друж ин а новгородского 
влады ки состояла из 6 главны х м астеров и 10 «другов» — 
подсобных люден. О подобной друж ине упом инает и П сков­
ская  летопись под 1420 г.: «П сковичи наяш а мастеров Ф едора  
и дроуж иноу его побивати церковь святаа Троица свинцом  
новы м и д о ск а м и .. .»  [10, с. 37].

К ак  распределялись обязанности  м еж ду миром и п о д р я­
ж енной артелью ? На крестьянах л еж ал о  все, что касалось 
леса, необходимого д л я  строительства: « .. .делати храм  но ­
в о й . . .  в  наш ем  м ирском  готовом л е с у » (первая запись); 
«а лес  всякой , и все ж елезное, и скалы , и гвоздье, и тес —  все 
готовое их, церковное»  (вторая  запись).

Ч ащ е всего мир сам заготовлял  бревна и тес: «а нам, 
крестьяном, тот церковной  стеновой лес  ронить с а м и м ...»  
(первая  запись); правда, в этом  случае мастер П атрикей Д ен и ­

сов был обязан  у к азать  крестьянам  подходящ ий лес для  
будущ его строения: «а лес  церковной  и трапезной стеновой 
нам, крестьяном, присмотрить с ним, с церковны м  мастером  
Патрикеем, где будет которой годен, и ему, церковном у м ас­
теру Патрикею, тот лес  прибрав  (подобрав), и указать н а м ...»  
(там  ж е).

Здесь, к ак  это было и когда рубили В ологодские хоромы, 
мастер вклю чался в работу  на самой ранней стадии — при 
заготовке м атериала. П о р яд н ая  к этом у времени уж е  бы ла 
заклю чена, и, следовательно, плотник знал, какой будет бу­
ду щ ая  церковь, сколько и каких по толщ ине и длине пон адо­
бится бревен. П оэтом у в первой записи оговорена в полтора 
верш ка (6,7 см) толщ ина лиш ь тесового леса, того, что пред­
стоит «добывать . . .  крестьяном кром е Патрикея».

Заго то влял и  его так: по всей длине бревна и в торце 
делали  топором зарубы , в которы е вгоняли деревянны е клинья. 
Затем  из расколоты х половин вы тесы вали две  (редко три) 
т е с и н ы .  Т ак, в сметной росписи 1674 г. на строение О лонец­
кого «города» указано , что «на тес тесано 175 бревен  трехар­
ш инны х. . ., а тесу вытесали 350 тесниц» [11, X V III, стб. 942]. 
Если ж е они шли на кровлю , то с одной стороны тесины д е ­
л ал и  небольш ое углубление-коры тце — получался ж е л о б ­
л е н ы  й т е с .  В лесу работали  обычно д р е в о с е ч н ы м  
т о п о р о м  с узким лезвием, тесины зачищ али п о т е с о м, 
имевшим ш ирокое лезвие с односторонним срезом.

40



С охранился любопытный докум ент крестьян Троицкой во­
лости, составленны й за  несколько дней до подписания поряд­
ной — 8 я н вар я  1637 г., из которого следует, что все крестьяне 
в о л о сти — 118 человек разбились на десятки с десятским и во 
главе, чтобы пом огать в строительстве новой Благовещ енской 
церкви. К ак  сказано  в «памяти», крестьяне «писалися в  д е­
сятки к  церковном у строению на  храм  церковного  стенового 
лесу  ронит и...»  *.

К роме того, крестьяне долж ны  были и вы тесы вать л е м е х  
для кровель. Д л я  этого узкий осиновый тес р азрубали  на ко­
роткие дощ ечки, которы е потом, в зависимости от места, до- 
тесывали сами плотники. Эти условия всегда оговаривались 
в порядны х: «·.. .им, старосте и крестьяном, лесом  и тесом, и 
лем ехам и в  работе застою не чинит ь...»  [46, №  5]. С удя по 
записи 1698 г., «волостные лю ди» из Б еж ецкой  пятины дого­
ворились для  строительства церкви «полож ить» по 5 бревен 
и 3 тесины «с топора, . .  .да с трех человеков  по во зу  осины  
на чаш у и» (лем ех). Все это надо было привезти не позж е 
20 марта.

Т акое ж е обязательство  взяли  на себя и крестьяне Т роиц­
кой волости: « ..  .тот церковны й л е с . . . водою  припровадить под  
погост и с воды  на  го р у  подынуть и  на  место поставить, где  
храм у быть» (первая  зап и сь), а в Б еж ецкой записи 1698 г. 
уточнено: « .. .класт ь.. .  от того церковного старого места на  
восток 10 сажень и на  север около  оград» [2, II, стб. 697— 699]. 
Эта бы ла одна из многочисленных повинностей крестьян, по­
лучивш ая тут необычную единицу облож ения — «с топора». 
«Л ля  прием у бревен  и тесу.. .  и всякого церковного припасу»  
там были вы браны  д а ж е  специальные старосты.

К рестьяне не только заготовляли  и доставляли  лес, но и 
помогали плотникам ош куривать бревна («кора з  бревен  
скоблить» [46, №  4]). Д елалось  это с т р у г о м ,  или д о л г и м  
с к о б е л е м ,  представлявш им  собой дугообразное лезвие 
с двум я ручками. Затем  готовили место д л я  храм а: « .. .место 
под трапезу и под церковь и под олтарь уравнять миром и 
елань наслат ь...»  [46, 5].

Само ж е строительство начиналось с оклада. К ак  уж е 
говорилось, чертеж и в собственном смысле слова почти ни­
когда не применялись в деревянной архитектуре, и потому 
особое внимание к ак  плотники, так  и заказчики  уделяли 
« с к л а д ы в а н и ю »  на зем ле нижнего венца, представляю ­
щего собой план будущ ей постройки в натуральную  величину 
[60, с. 9]. Разм еры  оклада были определены заранее к ак  дл и ­
ной заготовленны х бревен (« .. .мерою церковь и олтарь, ка ­
ковы  бревна  воже» [46, №  4]), так  и выбранным миром образ- 
цом-переводом (« .. .окладом  церковь и олтарь, как на Устюге 
на посаде у  Н иколы  чюдотворца гостинного» [там ж е]).

Э тот ответственнейш ий момент и показан на миниатю ре
X V III в. из рукописного Ж и тия  А лександра Свирского

Струг, или долгий 
скобель

* Архив ЛОИИ, колл. 27, оп. 2, 
№ 30 — «Десятная память» крестьян 
Троицкой волости.
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(рис. 15): сам ая  больш ая часть — трапезн ая, за  ней — церковь 
и, наконец, пятигранны й или, как  говорили в старину, круглы й 
алтарь. Н а месте престола, в срубце, установлен крест, кото­
рый потом поднимут на главу. Около него свящ енник (на 
миниатю ре показан  А лександр, основатель С вирского м онас­
ты ря) служ ит закладн ой  молебен и освящ ает алтарь. По д р у ­
гую сторону алтаря  с топором в руках  стоит главны й мастер, 
ибо «разм ерение основания», от чего зависела вся постройка, 
он делал  всегда сам.

Обычно после этого мир вы ставлял  плотникам угощ ение 
и д ав ал  деньги и хлеб «первого окладного срока». Н а следу­
ющий день начиналась работа.

Г лавная обязанность плотников — «о д е л е . . .  прилеж ание  
и попечение поимети, и простою и з а д е р ш к и .. .  не  учинит и...»  
[46, №  2], «а работать.. .  тое церковную  работ у.. .  по вся  дни  
и до соверш ения того дела  безотступно» [46, Лг° 5]. Д а  так  
чащ е всего и бы вало: «пастух стадо  гонит — плотники уж е  на 
срубе; коровуш ки обратно тянутся, — плотники еще долго 
будут работать. Н а срубе м астера стучали топорам и до скон­
чания сил», —  рассказы ваю т онеж ские старики [53, с. 136]. 
В случае отказа  от вы полнения какого-либо из условий до го ­
вора мастер обязан  был заплатить полную  стоимость работ: 
«а буде  о н . . .  по сей записе чего церковного  дела на те сроки  
не взделает .. .  и ли  не почнет рубить, и на нем, на церковном  
мастере, . . .д е н ь г и  взяти все же сполна»  (первая запись).

Т акое подробное описание взаим ны х обязательств  сторон 
в случае несоблю дения условий договора вы звано, к ак  видно, 
нередкими его наруш ениями, в частности со стороны мира. 
Н апример, известна явка  устю ж ских церковны х мастеров, по­
дан н ая  м итрополиту Ростовском у и Я рославском у в 1627 г. 
на церковны х старост и крестьян В отлож ем ской волости, ко ­
торые «гвоздья  н а . . .  храм  и тесового саж енного кровелного  
лесу , и лем еху  н а . . .  сроки не поставили», в результате м ас ­
тера «у того храм а живут без дела», при этом плотники ссы ­
лаю тся на «запись» [11, XIV , стб. 31].

Д ело  иногда доходило до прям ы х столкновений. В другой 
явке  плотников на церковны х старост Ш емогородской волости, 
поданной в 1632 г., читаем: «и ны не те старосты.. .  бечевы  
с воротив поотвязали и короб с лем ехом  с хр а м у  спустили, 
и лем ех  и тес и ско луп а ли  и нам  в том чинят убытки в е л и ­
кие. ..» ,  при этом мир не выполнил и еще одной своей о б я зан ­
ности — в случае простоя по его вине платить т а  всякого  
человека  на  день по алтину» [11, XXV, стб. 122].

Все порядны е предусм атриваю т, как  мы сказали  бы се­
годня, аккордную  оплату труда в форме авансов и оконча­
тельного расчета деньгами и натурой. С удя по наш им трем 
записям  дорож е всего обходится ш атровы й храм  в Х аврогор- 
ской в о л о сти — 103 рубля и хлеба 103 меры (154 пуда) (вто ­
рая  запись),  затем  клетскнн «на два  верха» в Троицкой во-
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Рис. 15. Окладывание церкви
Миниатюра из рукописи «Житие 
Александра Свирского». XVIII в.

(ГИМ)

лости — 55 рублей и хлеба 22 меры (75 пудов) (первая 
запись) и, наконец, пятиглавы й в М инецком погосте — 38 р у б ­
лей, хлеба, круп и семени конопляного 45 четвериков (360 пу­
дов) и уж е  названны е продукты  на пропитание (третья 
запись). Д л я  сравнения напомним, что Вологодские хоромы 
стоили немногим деш евле — 40 рублей.

О плата производилась по срокам , определяемы м степенью 
готовности постройки. Число вы плат колебалось от трех 
(в третьей записи) до восьми (во второй ). Но все ж е благо ­
д ар я  им мож но вы делить главны е этапы работы : началом  
считается оклад : «как он храм  обложит и почнет рубит ь...»  
(первая запись), затем  возведение основного сруба до кровли: 
«как храм  весь срубит» (там  ж е) или «как потолки нам ос­
тим.. (вторая запись). Следую щ ий этап — заверш ение работ 
по покрытию  всего храм а: « .. .как он храм  покроет лем ехом  
и м аковици  и крест побьет ж елезом и трапезу покроет те­
с о м ...»  (первая зап и сь); затем  — окончание внутренних работ: 
« . . .к а к  он нутро взделает .. .  наготово» (первая запись). Н ако-

43



Плотничий
топор

нец, полным заверш ением  строительства считалось окончание 
работ в трапезе и приделах: <?.. .как он зготовит.. .  весь храм  
и с пределом  и паперть взделает наготово ж и всякое церков­
ное дело, что в записе писано, взделает с п о л н а ...»  (там  ж е).

Н а основании тех случаев, когда порядны е указы ваю т 
сроки работ, мы мож ем сказать , что строительство больш их 
храм ов проходило в течение двух  лет. Р або ты  начинались 
в мае —  июне: 9 м ая (третья запись), 11 м ая [46, №  5], 8 июня 
(первая  запись), 20 июня (вторая запись). Окончание предпола­
галось через «два лета» (там  ж е) или д а ж е  через «три лета» 
на П окров день, т. е. 14 октября (первая  запись). С удя по за п и ­
сям на оборотах порядны х о вы даче денег «по срокам», в Х ав- 
рогорской волости, «плотные мастеры И ва н , да М икиф ор, да  
Семен церковное дело  зд ела ли  все сполна»  ещ е весной — 
к 4 апреля (вторая  запись), а «церковной мастер» П атрикей 
Денисов срубил храм  с приделом в Троицкой волости более 
чем на год раньш е указанного  срока (первая запись).

К ак  ж е  рубили сруб (« вели  стопу»)} Все части — трап ез­
ную, церковь, алтарь — одновременно. К ры льца, двери, окна, 
«нутро» — в последнюю очередь. М а с т е р  п е р в о й  р у к и  
подбирает бревна: в нижние венцы — потолщ е, выш е — по­
тоньше, смотрит, чтобы к углам  лож ились они то комлем, то 
вершиной. Д ругие плотники —  п о у г о л ы ц и к и ;  каж ды й  
у своего угла вы рубает чаш у, вы бирает пазы : со стороны 
ком ля — больше, с верш ины — меньше, — ведет угол. Об этом 
требовании — редкий с л у ч ай !— д а ж е  записано в одной п о р яд ­
ной: «бревна ко м ли  ровнять и у глы  все опустить наготово, 
а бревна  пазити: ко м ли  сысподе и свер ху  до п о лубр евн а » [14, 
с. 317]. Т ак  рубят 7-—9 венцов — до  церковного пола. Выпуски 
последнего венца оставляю т подлиннее, чтобы на них потом 
мож но было полож ить доски — устроить леса.

Р аб о тать  на вы соте не очень-то просто. П одним ать бревна 
наверх для подтесы вания и подгонки каж ды й  р аз не с руки, 
д а  и потребовало бы слишком много « в з д ы м щ и к о  в». П о­
этом у следую щ ие 4— 5 венцов — ч и н  рубят  уж е  рядом , на 
земле. Кончили, сняли верхний венец на землю, и на нем « за ­
водят» третий чин. Потом снова снимаю т верхний ряд  и на 
нем нарубаю т четвертый чин. Б ревна в каж дом  чине помечали 
зарубкам и , начиная снизу: номер чина и номер венца. Затем  
чины разваливаю т и начинаю т «опускать углы» — «собирать» 
храм . В озведение церкви таким  способом и показано на ми­
ниатю ре рукописи 1623 г. Ж и ти я  Зоснм ы  и С аввати я — осно­
вателей С оловец кою  монасты ря (рис. 16): на первом плане 
плотники с монахом склады ваю т чин. Н а втором — изображ ен 
церковны й сруб, на нем ангел скобелем зачищ ает паз, чтобы 
бревно легло плотнее, у другого ангела, подрубаю щ его углы, 
в руках  п л о т н и ч и й  т о п о р е  ш ироким овальны м лезвием, 
напоминаю щ ий секиру и насаж енны й на длинное и прямое 
топорище.
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Тут уместно зам етить, что в X V II в. на строительство 
шел лес только рубленый, а не пиленый, хотя пила на Руси 
была известна еще в глубокой древности. Она, однако, не по­
лучила больш ого распространения, ибо давно  зам етили, что 
пиленые бревна и доски легко впиты ваю т влагу, быстрее р а з ­
бухаю т и гниют. С рублены ми ж е  дело обстояло как  раз 
наоборот: от  ударов  топора бревно с торцов становилось как  
бы закупоренны м. П лотники всегда зорко следили, чтобы по­
мощники не вбивали бы топор в бревно: это могло сократить 
ж изнь всего будущ его строения.

П лотницкая «снасть» не ограничивалась топорам и да  ско­
белями. В некоторы х порядны х упоминаю тся т е с л а ,  которы е 
были похож и на кирки, но с закругленны ми лезвиям и для  
вы бирания пазов, д о л о т а  и п р о с е к и  — ими пробивали 
отверстия в бревнах и брусьях, ч е р т ы  для  расчерчивания 
параллельны х линий. Б ревна на сруб поднимали блоками- 
в е к ш а м и ,  через которы е были пропущены ш е й м ы -канаты . 
Тут плотникам  опять не обойтись без помощ и мира: «к цер­
ковной верхной  взним ке  на пособь ходить крестьяном по де­
сяти человек , — записано в первой порядной, —  а взнимать 
с ним  ж, церковны м  мастером, и с его пом очники вместе». 
И  дальш е уточнение, чтобы потом не возникло никаких спо­
ров: «тес подынуть на трапезу миром  и кресты подынуть

Рис. 16. Возведение деревянной 
церкви

Миниатюра из рукописи «Житие 
Зосимы и Савватия». 1623 г.

(ГПБ)

Ч ер та  Тесло

45



Простая сажень -  152,7 см

ПЛОТНИЧИЙ НАУГОЛЬНИК

пособить же, а лем ех  подымать ввер х  Патрикею собою», 
т. е. самому.

Теперь посмотрим, как  ж е  долж на была вы глядеть Б л а ­
говещ енская церковь, которую  рубил в 1637— 1639 гг. П атри- 
кей Д енисов. Запись по сущ еству начинается с исходного 
р азм ера: «величеством трапеза шти саж ень...» .  И звестно, что 
в X V II в. применялось несколько видов саж ени. Здесь  вид на 
назван, наверное, потому, что взята  сам ая распространенная 
саж ень, та, которой чащ е всего пользовались плотники — прос­
тая , или ручная, определяем ая расстоянием  м еж ду  больш ими 
пальцам и раскинуты х рук. Иными словами, это катеты  плот­
ничьего наугольника (152,7 см ), гипотенуза к о то р о го — косая 
саж ен ь (216 см ). Д руг с другом  они соотносятся, как  сторона 
и ди агональ к вад р ата , а  к ак  р аз с построения кв ад р ата  на 
зем ле и начинали разбивку  плана древние зодчие.

Д и агон аль  к в ад р ата , превращ енная в сторону нового, 
больш его к в ад р ата , описанного вокруг меньш его, д а в ал а  
удвоенную  площ адь и, наоборот, — в два  р аза  уменьш енную , 
когда половину диагонали  брали за  сторону вписанного к в ад ­
р ата  [60, с. 19]. Д л я  разм етки  оклад а  северные м астера, кром е 
плотничьего наугольника, имели мерную веревку, узлам и  р а з ­
деленную  на просты е саж ени.

И з договора следует, что тр ап езн ая  бы ла квадратом  со 
стороной в ш есть саж еней. Значит, вписав в него следую щ ий 
квадрат , мож но получить разм ер четверика церкви, сторона 
которого, таким  образом , равн ялась четырем саж ен ям  (рис. 17). 
Д ал ее  записано -.«церковь с волтарми», как  и трапезн ая, «шти 
ж сажень», следовательно, на алтарны е прирубы  остается 
2 саж ени.

П равильность наш его расчета под тверж д ает  сам а п о р яд ­
ная, в которой сказано, что тесовая перегородка, «в олтари 
д ву  сажень», а длина перегородки, раздел яю щ ая д ва  алтаря , 
и есть их глубина. Т акая  ж е преграда, отделяю щ ая «волтари 
от церкви», долж на иметь 4 саж ени, а это означает, что а л ­
тар н ая  часть по своей ширине равна самой церкви, как  это

Рис. 17. Окладывание Благовещен­
ской церкви в Троицкой волости 

Реконструкция



было, например, в Введенском храме (1684 г.) села Осиново 
на Северной Д вине [39, с. 206—207; 34, с. 82— 83] — единствен­
ном памятнике (рис 18), с которым мож но сравнить по­
стройку П атрикея Д енисова. Значит, длина бревен для т р а ­
пезной и для  церкви с алтарям и  одна и та ж е — 9,2 м. При 
умелом подборе их, несомненно, мож но было найти в двинских 
лесах.

Теперь остается определить разм ер притвора. Его чащ е 
всего получали так: закрепив мерную веревку в одном из 
восточных углов будущ ей трапезной, натягивали  ее до проти­
воположного угла по диагонали  и этим разм ером  делали  з а ­
сечку на продолж ении линии северной или ю ж ной стен т р а ­
пезной. В результате глубина притвора получается — две с по­
ловиной саж ени. П ростая  саж ень здесь леж ит в основе всех 
плановых разм еров и потому явл яется  модулем — условной 
единицей, определяю щ ей пропорциональное построение Б л аго ­
вещенской церкви. М одуль помогает определить и главны е 
высотные разм еры  постройки. «Высоты трапеза рубить дват- 
цеть пять рядов». П ри средней толщ ине бревна ш есть-семь 
вершков 25 рядов трапезной составляю т пять м одулей, т. е. 
7,6 м.

Ч итаем  дальш е: «церковь выш е трапезы сажень до роз- 
валу»  — повала, который, в свою очередь, обычно состоит из 
5—6 бревен и, следовательно, имеет вы соту около одной с а ­
жени. Значит, от черепного венца трапезной до церковной 
кровли примерно две саж ени  (3,05 м) или ж е от земли около 
пяти косых саж еней. И последний названны й разм ер: « . ..в в е р х  
высоты по три сажени». Значит, вы сота самой церковной 
кровли 4,5 м. О ш еях и главах  ничего не сказано, и их пред­
стоит определить нам, как  и плотникам, на глаз или, по сло­
вам порядны х, «по угожеству».

Верх на Благовещ енской церкви был задум ан  необычный: 
«·.. .от р о зв а лу  режа * на двое», т. е. на два  высоких и узких 
клина, что отвечало двум  престолам , но не единому внутрен­
нему пространству церкви. Пример аналогичного реш ения 
кровли клетской церкви мы знаем  лиш ь один — у ж е  упом яну­
тый храм  села Осиново, обмеренный в свое врем я Д . В. Ми- 
леевым. К аж ды й  щ ипец долж ен  был заверш аться  м аковицей 
и крестом, обитыми белым ж елезом , а скаты  покрыты «леме­
хом крестовым», трапезн ая  и паперть — « т е с о м  з з у б ­
ц а м и » ,  т. е. с пиками на концах, и «с прицелины» (рис. 19).

На следую щ ий год, уж е  после того, как  четверик церкви 
был срублен, а трапезн ая  д а ж е  покры та тесом и мастер 6 а в ­
густа, судя по записи на обороте порядной, в зял  деньги 
третьего срока, случилось нечто такое, что чрезвы чайно редко 
находит отраж ение в докум ентах: староста «по совету с кре- 
стьяны Троицкой волости» велел м астеру изменить перво­
начально задум анное заверш ение церкви и не рубить «на два  
верха».

Рис. 18. Западный фасад Введен­
ской церкви села Осиново на Се­

верной Двине. 1684 г.
Обмер Д. В. Милеева (МАХ)

* Р е ж — система врубки бре­
вен не в половину, а в четверть 
дерева, в результате чего между 
ними оставались просветы.
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Чем было вы звано такое решение волостного м ира? Д ело  
в том, что при первом варианте появилось одно «рискованное» 
место —  пространство м еж ду двум я внутренними скатам и , где 
долж на была скапливаться вода, задер ж и ваться  снег, а сле­
довательно, быстрее протекать кровля и загн ивать сруб. 
П р авда , в порядной предусм атривалось *меж р озвалы  взделать 
д ва  ж елоба д ля  мочи». Видимо, такое решение показалось 
крестьянам  все-таки опасным: оно потребовало бы частого 
ремонта крыш. М ож ет быть, на это обратил  их внимание 
церковный м астер, а м ож ет быть, они и сам и пришли к т а к о ­
му вы воду. Т ак или иначе, но «тем делом  крестьяне рубить не 
п о во ли ли  д ля  мочи», т. е. не позволили из-за сырости.

Теперь они реш или сделать килевидное заверш ение — 
«свести верх  бочкою», уточнив при этом все детали  новой 
кровли: « ...о н у ю  срубить во  всю  церковь на восток», т. е. вдоль 
храм а; «а ис тое бочки и з  боков со сторон вывести шеи и м а­
ковицы и кресты», иными словами — установить главы  на с к а ­
тах  бочки. К летские храмы , кры ты е одной бочкой, известны. 
Это, например, Т роицкая церковь 1714 г. Елгомского погоста 
[39, с. 198; 34, с. 80]. Но ни один из таких  храм ов не со хра­
нился до наш их дней (рис. 20).

Рис. 19. Западный фасад Благове­
щенской церкви в Троицкой воло­

сти. Первоначальный замысел.
Реконструкция
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Н овая кровля церкви дол ж н а  была быть значительно выше 
первоначально нам ечавш ейся: «·.. .а высоты бочка рубит ь.. .
пяти сажень до верха». О днако допускалось сделать ее еще 
выше или ниж е на полусаж ень — к ак  «будет го д н о .. .  ему, Пат- 
р и к е ю ...» . З а  это  староста Б огдан  и крестьяне обещ али м ас­
теру добавить «сверх преж него р я д у  к  тому д ел у  рубль». Т ак 
было записано 16 сентября 1638 г., а всего через десять дней 
Денисов уж е  «верх сруб ил бочкою»  и взял  тот рубль, что был 
ему «посулен  свер х  преж него ряду».

П рош ел год. В июне крестьяне внесли последнее изменение 
в у ж е  почти готовы й храм  — «обложити паперть от трапезы 
полчетверти саж ени...» .  Р ан ее  предполагалось, что паперть 
с трапезной будет составлять одну связь, как  это было, н а ­
пример, в Осинове. П очему теперь отказались от первоначаль­
ного зам ы сла —  неясно. М ож ет быть, потому, что для  про­
дольных стен потребовались бы чрезвы чайно длинны е бревна 
в 12,9 м. Их найти не так-то  легко. Т ак  или иначе, но паперть 
получила теперь сам остоятельны й сруб. Д л я  того чтобы вы ­
делить его объем, было реш ено паперть с каж до й  стороны 
сделать уж е трапезной на полчетверти саж ени, т. е. на то л ­
щину всего одного бревна. О кры льце построенной церкви 
известно лиш ь, что оно имело «на обе стороны лесници». На 
следую щ ий месяц «июля в 14 день» 1639 года вся работа 
была закончена (рис. 21).

Храм, к ак  у ж е  говорилось, имел два  престола. П оэтом у 
порядная предусм атривала разделение церкви на две служ бы  
реш етчатой п ер его р о д к о й х л еж  служ бами решетка разгородить 
до кры лоса, которой будет на середь ц е р к в и .. .»  —  решение до 
сих пор соверш енно неизвестное (рис. 22).

О днако главное внимание в договоре уделено устройству 
трапезной, что, впрочем, и неудивительно: ее место в храме 
подобно сеням в хором ах. Это сам ая больш ая часть церкви, 
настолько больш ая, что матицы, чтобы не прогнулись, были 
подперты двум я массивными столбам и: «поставить в трапезе 
под матици д ва  ст олба...» . Их массивность обычно подчерки­
валась вы резанными в самой толщ е дерева ды нькам и и ж гу ­
там и-перехватам и. К ак  в избах и горницах, кругом стен — 
лавки. К ром е того, «да д ве  скамьи п о сер ед ь ..» .  Н ароду  здесь 
всегда было много: прихож ане, ож идаю щ ие служ бу, крестьяне, 
пришедшие по мирским делам , не говоря уж е о трапезах  — 
мирских пирах-канунах  по престольным праздникам  и в дни 
поминовения усопших, собиравш ие чуть ли не всю волость. 
Это по преимущ еству граж данское назначение трапезной з а ­
ставляло  отделять ее от церкви рубленой стеной с колодной 
двустворчатой дверью  посередине. П о сторонам от двери — 
удлиненные окна («ис трапезы окна церковны е взделат ь»), 
через которые стоящ ие в трапезе могли видеть и слы ш ать 
служ бу. Н ад  этими окнами —  т я б л а  (полки) и к и о т ы  — 
рамы для  икон (рис. 23).

Рис. 20. Восточный фасад Троиц­
кой церкви Елгомского погоста.

1714 г.
Обмер Д. В. Милеева (МАХ)
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Рис. 21. Общий вид Благовещен­
ской церкви после изменения пер­

воначального замысла
Реконструкция

У противополож ной стены находилась печь, благод аря  
чему такие храм ы  назы вали  т е п л ы м и ,  или з и м н и м и ,  
в отличие от х о л о д н ы х ,  где служ ба бы вала только в лет­
нее время. В обязанности мастера входило «·.. .и столб печной  
поставить, и опечек загородить», но сам у ж е  глинобитную  печь 
ставил не он: «печь бит ь.. .  крестьяном». Топилась она по-чер­
ному, и потому в записи предусм атривалось на северной стене 
сделать «ды м оволочное окно и ды м оволок». К аж ды й день ее 
нуж но было топить. Д а  и трапезн ая  — место ож ивленное — 
требовала  постоянного ухода. Д л я  этого мир д а ж е  наним ал 
«с осени и до вешнего времени» особого человека — т р а п е з -

Рис. 22. План Благовещенской 0 2 4 6 м
церкви, срубленной в 1639 г. ι_____ ι___;---------1

Реконструкция

±______ ±____±_t
Трапеза рубить шти Церковь четы- В олта- 
сажень... рех сажень ри дву

сажень
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н и к а .  Из договора с Ф едотом Козьминым, «сыном Володи- 
меровым», порядивш им ся на эту  долж ность в Благовещ енскую  
трапезную  через д вадц ать  лет после того, как  ее срубил П ат- 
рикей Денисов, известно, что главная обязанность трапезника 
«топить своими дровам и еловы м и» и в эти дни д а ж е  «спать 
в трапезе», потому что от черных печей нередко случались по­
ж ары . Затем  — «мыть стены и пол и ла в ки  почасту», «с по­
толка сажа опахивать», «с папертной ж лестнице снег о пахи­
вать», «осенью углы  м о х о м .. .  покладывать». Ф едот К озьмин 
долж ен  был и созы вать всех на волостные сходы: «·.. .когда  
лучит ца .. .  д ля  какова  государева  дела  и ли  д л я  какова  м ир­
ского совету в трапезу крестьянам сходитися, . .  .трапезнику по 
крестьян ходить безослуш но»  *.

В трапезной царил  такой  ж е полумрак, как  и в церкви: 
в ю ж ной стене было всего одно колодное окно и два  волоко­
вых («просты х»), а в северной — одно волоковое. П оэтом у от 
трапезника требовалось при мирском денеж ном  сборе «у стола 
огонь светити безослуш но». В другой порядной еще добавлено: 
<г.. .а будет .. крестьяне изво лят .. ка н ун  варить, мне, Ф оке, 
ка н ун  варить по-преж нем у..» .  Значит, трапезник был и об­
щ ественным пивоваром . Все, что происходило в трапезной, 
имело к нему прям ое отношение.

Т рапезная , по словам  И. Э. Г раб аря , есть родное детищ е 
избы [28, с. 226]: такие ж е  «опушенные лавки»  и тесаные 
стены, такие ж е окна, пропускаю щ ие м ало света, тот ж е  запах  
ды м а, но в то ж е  врем я обш ирностью  пространства, прихот­
ливой резьбой могучих столбов, росписью  дверей и потолков 
она походила скорее на боярские хоромы.

Рис. 23. Трапезная Петропавловской 
церкви села Пучуги на Северной 

Двине. 1698 г.
Фото В. М. Владимирова. 1900-е го­

ды. (ГНИМА)

• Архив ЛОИИ, колл. 27, оп. 2, 
№ 83 — порядная в трапезники,
1663 г.

4* 51



И так, мы попытались описанную  в порядной церковь 
представить графически. И хотя мы уверены в правильности 
наш ей реконструкции, остается неясным многое из того, что 
бы ло т ак  понятно составителям  договора. Т риж ды  П. Д ени­
сов ссы лается, как  на образец , на теплый храм  в родной ему 
Борецкой волости: «·.. .а перевод  трапезной и подцерковье  
рубит ь.. . ,  как  под борецкою  трапезою». Н о церкви в Б орке уж е  
давно  нет, и потому о подцерковье нам ничего неизвестно, 
если, впрочем, не считать, что из церкви и из трапезной туда  
вели « д в е р и .. .  на п о л у . . .  нутряные с лестницы».

Т риж ды  упоминается храмовы й придел, однако как  он 
примы кал к церкви, какое имел заверш ение, да  и, вообщ е, 
как  вы глядел, — об этом нет ни слова в порядной, и потому 
мы не сочли возм ож ны м  п оказать его на реконструкции. М ало 
надеж ды , что когда-нибудь найдется изображ ение подлинной 
Благовещ енской церкви: известно, что она бы ла р азобрана  
ещ е в 1818 г. [6, с. 191— 192].

Ровно через тридцать лет неподалеку от села Троицы, 
в Х аврогорах, три других м астера возвели величественный 
ш атровы й храм , подобный сооруж ениям  в П анилове, Верхней 
и Н иж ней Тойме, Белой С луде и другим, которы е ещ е в на­
чале наш его столетия, словно м аяки , высились по берегам  
Северной Д вины  и ее притоков. П лотники в своей записи 
четко указали  тип храм а и его части: «·.. .зачать робить н а м .. .  
церковь и олтарь и трапезу во им я Собора архистратига М и ­
ха и ла  и со служ бы  (приделом) м учеников Ф лора и Л а вр а , 
а церковь та срубить теплая ш ат ровая...» .

Несомненно, что в основе этого храм а — восьмериковы й 
или, к ак  раньш е говорили, круглы й сруб от земли. К расота 
подобны х храм ов, напоминавш их по силуэту могучие ели, з а ­
клю чалась в соверш енстве пропорций, и потому особенно 
обидно, что порядная не назы вает разм еры  плана. О днако 
известны  высоты: «рубить до р о зв а лу  девяти сажень з  зем ли  
в  вы ш ину, а сажени мера полтретья арш ина з двем а верш ки», 
что означает два  с половиной арш ина с двум я верш кам и, или 
около 17 м до повала. Д ал ьш е есть указан ие на то, что 
«осмнадцати сажень та церковь вся», «от зем ли  до креста». 
Таким образом  ее общ ая вы сота 34 м, ш атра — примерно 
15,5 м, т ак  как  надо учесть, что ещ е повал имел, вероятно, 
около 1,8 м высоты.

П. Н. М аксимов, анализируя пропорции деревянны х х р а ­
мов, определил, что у многих восьмериковы х церквей X V II в. 
вы сота ш атра равна вы соте восьмерика и одновременно д и а ­
гонали к вад р ата , в которы й м ож ет быть вписан восьм ерик 
церкви [44, с. 69]. Х аврогорская церковь относится к той ж е 
группе, ибо у нее так ж е  высоты восьмерика (без повала) 
и ш атра равны. В таком  случае мож но построить квад р ат  
с диагональю , равной высоте сруба. В писав в него восьмерик, 
мы получаем план самой церкви со стороной в 4,2 м, хотя,
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разум еется, в натуре это вр яд  ли был идеальны й восьм иуголь­
ник: в к аж до м  случае, к ак  показы ваю т точны е обмеры , он 
оказы вается вы тянуты м  в какую -либо из сторон (рис. 24).

К  восточной стороне прим ы кает квадратны й в плане ал* 
тарь, к северной —  придел. Т акое располож ение придела наи­
более вероятно, ибо подкрепляется к ак  аналогичны ми реш е­
ниями в других деревянны х церквах  (например, в  подобном 
по типу И льинском храм е Сийского прихода, стоявш ем, кстати, 
неподалеку от  Х аврогор), т ак  и тем, что в ю ж ной стене ос­
новного объем а бы ло предусм отрено окно, которое оказалось 
бы заслоненным, будь с этой стороны «другая  служ ба».

Ч резвы чайно трудно ответить на вопрос: каков  бы л р а з ­
мер трапезной и к ак  она прим ы кала к  восьмерику, ибо и з­
вестные пам ятники такого  типа даю т сам ы е разнообразны е 
варианты . В предлагаем ой  реконструкции мы ориентируемся 
на у ж е  упом януты й храм  Сийского прихода [39, с. 216; 6, 
с. 303], во всех отнош ениях наиболее близкий к  Х аврогор- 
скому. К ром е того, один из трех плотников —  Н икиф ор Р е з ­
вых был к ак  р аз оттуда  родом. Т огда по аналогии ш ирина 
трапезной будет равн а  ш ирине восьм ерика. А если учесть, что 
трапезны е в подобны х хр ам ах  обычно приближ ались к к в ад ­
рату , то все три  стены по длине долж ны  бы ть равны  ш ирине 
церкви. К  трапезной, в свою очередь, примы кает паперть, р а з­
мер которой определяется таким  ж е  способом, что и в Б л а ­
говещ енской церкви Троицкой волости, — засечкой диагонали  
трапезной из лю бого восточного угла.

По поводу того, к ак  был устроен вход в придел, в п оряд­
ной есть только одна ф р аза : « .. .будет дасться грамота, что из  
служ бы хо д  в  больш ую  церковь, ино кр ы льц у  не быть, а  не  
дасться грамота, тако ино зделать паперть во зле  церковь до  
трапезы с к р ы ль ц о м ...» .  И так , предусмотрены  д ва  варианта: 
первый — без кры льца и со входом в придел через главную

0 4 8 1 2 м
ι-------- 1—------ 1--------1

Рис. 24. План церкви Архистратига 
Михаила в Хаврогорах. 1670—

1672 гг.
Реконструкция
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ПЛАН ИЛЬИНСКОЙ ЦЕРКВИ 
СИИСКОГО ПРИХОДА 

НА СЕВЕРНОЙ ДВИНЕ. 
ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XVII В.

Обмер В. В. Суслова

Рис. 25. Паперть церкви Димитрия 
Солунского села Верхней Уфтюги.

1785 г.
Фото К. К. Романова. 1911 г. (Му­

зей этнографии народов СССР)

церковь и второй, когда паперть придела располагается  вдоль 
его западной стены и к ней ведет сам остоятельное кры льцо 
«з бочкою»  над рундуком. П аперть тут получается очень не­
больш ой и потому крытой, скорее всего на один скат, как, 
например, у церкви Д им итрия С олунского в Верхней Уфтю ге 
(рис. 25). Кры льцо — скромнее главного и в отличие от него, 
наверное, одновсходное. Б удем  считать, что срубили именно 
так.

К ак  ж е вы глядел Х аврогорскнй храм  с зап ада?  П еред 
главной папертью  — высокое крыльцо, верхний рундук кото­
рого так ж е  крыт бочкой, с него «две лисницы  с р у н д у к а м и ...»  
внизу. П аперть, к которой оно примы кает, кры та «на два  
скаты». Они, в свою очередь, имею т «две тесницы з  зуб цам и  
и со скалами», т. е. тес полож ен в д ва  р яда  так , что верхние 
тесины прикры ваю т стыки нижних. Н а их концах — зубцы - 
пики. Стены паперти тесовые, «забраны  в  косяк», «промеж  
столбами в аршин». В западной стене «по д ва  окна»  с каж до й  
стороны от двери.

З а  папертью  возвы ш ается рубленая трапезн ая. Высота ее 
пола от земли, как  и во всем храме, немногим более 3 м 
(«трапеза рубить порог на  девятом р я д у» ).  Ее последний, под- 
кровельный, в ен ец — на двенадцатом  ряду  от пола: « ...р уб и т ь  
черепы на двенадцатом ряду» , значит вся вы сота ее составляет 
около 3,5 м (рис. 26). К ры та трапезн ая  как  и паперть, на 
два  ската, причем в кровельны х тесинах сделаны  ж елобки- 
дорож кп, чтобы с них лучш е скаты валась вода: «верхной тес 
зуб ц о во й  дорож ить...» .  По коньку полож ен охлупень с вы ре­
занным в нем (а не вставным!) г р е б н е м .
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К ак уж е  говорилось, восьмерик заверш ается ш атром  р я ­
жевой конструкции. Его «реж » кры та «троеплечной ч еш уею .. .  
в аршин и доле», т. е. лемехом городчаты м  более 70 см длины. 
Под маковицей —  « в о р о т н и к »  из двух  рядов красного 
теса: «■. .двое зуб цы  покрыть в  два  т есу...» .  А лтарный при­
руб так  ж е, как  и кры льца, заверш ается  бочкой. М еж ду  нею 
и ш атром предусмотрено «поток взделать и мочь отвести»: 
сырость бы ла всегда предметом особого беспокойства строи­
телей. П ридел Ф лора и Л ав р а  во всем, но как  бы в миниа­
тюре, повторяет главную  церковь с тем лиш ь отличием, что 
его восьмерик покоился на четверике: «а на служ бы зделать 
осмерня и реж и м аковица»  (рис. 27).

Тут надо  зам етить, что воссозданный облик хаврогорской 
церкви представляется  несколько необычным: следование у к а ­
занным в порядной разм ерам  привело к явном у наруш ению  
традиционной для  С евера системы пропорционирования вось­
мериковых храмов. Здесь  ш атер о к азал ся  по высоте меньше 
восьмерика, тогда  как  чаш е всего они бы вали равны. Чем 
это вы звано? «Безграм отностью » заказчиков  или ош ибкой 
в записи? К ак  поступили плотники — «вы держ али» разм еры , 
заданные порядной, или отступили от них в соответствии 
с традициям и? Эти вопросы остаю тся без ответов: церковь 
сгорела в 1792 г. [6, с. 313], и нам  при реконструкции не о ста­
ется ничего другого, как  строго вы полнить предписания по­
рядной.

Теперь несколько слов об интерьере (рис. 2 8 ). П олы  всюду, 
как и в вологодских горницах, двойные, со слоем земли. Верх­
ний пол сплочен из брусьев. П отолки — из плах, улож енны х 
меж ду брусами. Стены в церкви гладкие: «стены тесать до  
подволоки». М еста д л я  певчих — к л и р о с ы  отгорож ены  от 
помещения для  м олящ ихся тесом, забранны м  «в косяк». 
«·О коль кры лосов»  и вдоль церковны х стен стояли лавки. 
Иконостас здесь, как  и в других деревянны х церквах, полно­
стью закр ы вал  алтарны й прируб. В порядной вспоминаю тся 
лишь т я б л а  —  брусовые полки, на которы х вплотную  друг 
к другу стояли иконы. В остальном мы представляем  его по 
аналогии с другими тябловы м и иконостасам и, известными по 
ф отограф иям  и зарисовкам  начала наш его века. В центре — 
царские двери, состоящ ие из створ врат, навеш анны х на рез­
ные столбцы-вереи, и сень над  ними.

И коностас — самое освещенное место в церкви: солнечный 
свет с утра п ад ал  на него через ю ж ное окно «под подволо­
к о ю » ,^  затем  д н е м — через д ва  других, располож енны х, по- 
видимому, напротив, в западны х стенах. В ал тар ях  —  по о д ­
ному колодном у окну с ю га и «поползучее» — волоковое — 
с востока.

Х аврогорская трапезн ая  похож а на Благовещ енскую . П о ­
рядн ая  здесь уточнила лиш ь детали : все ее четыре окна 
(три — «на летней стороне») — колодны е, со ставням и, «дым- ЛЕМЕХ «ТРОЕПЛЕЧНЫЙ»

РЕЗНОЙ г р е б е н ь
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Рис. 26. Западный фасад церкви 
Архистратига Михаила в Хаврого­

рах
Реконструкция
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ник зделать на  вы вод  на руке», т. е. коленом, и <гпокрыть 
тесом з  зубцами». П отолок трапезной лежат «на д в у х  матицах», 
каж дая из которы х в два  бревна, под ними — д ва  резны х 
столба «с яблокам и».

«Распуты вать» порядную  нелегко: о каких-то детал ях
сказано по два  и д а ж е  по три р аза , об иных, казалось бы, 
важных — ни слова. Т ак и видишь, как  плотники вместе со 
старостой и крестьянам и вспоминали то об одном, то о д р у ­
гом, иногда повторялись, иногда уточняли, пропуская то, что 
и так  понятно или ж е, что все знаю т по вы бранны м о бр аз­
цам. И эта порядная полна указан иям и «срубит ь.. .  тем пере-

Рис. 27. Общий вид 
стратига Михаила

церкви Архи- 
в Хаврогорах

Реконструкция



Рис. 28. Внутренний вид церкви 
Архистратига Михаила в Хавро- 

горах 
Реконструкция

Рис. 29. Церковь Флора и Лавра 
на Большом посаде

Фрагмент плана Тихвинского по­
сада 1G79 г. (ЦГАДА)

I

водом , ка к  на  Е м ицком  погосте Дмитрей С елунской», «как  
здела н о  нам и служ ба В а си ли я  Блаж енного», «как здела н о  на  
Х а врогорах  у  Предтечи». Всё это храмы , не дож ивш ие до н а ­
шего столетия.

Но вот третья  запись в этом отношении — счастливое 
исключение: соборную  церковь Е горья С трастотерпца «с при­
делы» А рхистратига М ихаила и пророка И льи рубили на Ми- 
нецком погосте плотники из Тихвина и образцом  для  них 
была посадская Ф лоролаврская церковь, одна из тех, что 
изображ ена на знам ениты х Тихвинских планах  (рис. 29).

К ак  и в Х аврогорах, порядная дает  только вертикальны е 
разм еры . . .срубить стопы ц е р к о в н о й .. .  сорок р яд о в  до п о ­
ва лу . ..» .  Если считать, что повал имеет 5—6 бревен и все 
они «в отрубе» семь-восемь верш ков, то вы сота четверика 
14,8— 15,0 м. Изучение четвериковы х церквей показы вает, что 
в их высоту чащ е всего уклады ваю тся два  плановы х к в ад р ата . 
Т ак определяется план самой церкви, а затем  с помощ ью  
пропорционирования мы получаем  удвоенный к в ад р ат  т р ап е з­
ной, уменьш енные в два  р аза  квад р аты  приделов и прои звод­
ные от них квадраты  алтарны х прирубов (рис. 30).

К акой ж е верх им ела Е горьевская церковь? В читаемся 
в текст порядной: «г.. .срубить пределы  п о кр уча я  по подобию , 
и на  тех п р едела х  поставить на  ш еях  гла вы  по подобию  ж ...» .  
К  этом у добавлено, что главы  здесь долж ны  иметь по четыре 
саж ени.

Одного взгляд а  на изображ ение Ф лоролаврского храм а 
достаточно, чтобы понять, что приделы  примы кали к  церкви 
с юга и севера, что заверш ались они двускатны м и кровлям и, 
напом иная этим клетские церкви. Ч итаем  дальш е: « ..  .и вы ш од  
с пределов , срубить четверня, также по п о д о б и ю .. .  и тот чет-
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в ерик розвалить по подобию  ж; с р о зв а лу  крестовая бочка на  
четыря лица , на  тех бочках поставить пять г л а в . . .  м алы е че­
тыре главы  по три сажени». И  тут-то  идет столь важ н ое для 
нас добавление: « . . .а  бочки и главы  построить, ка к  на  Τιιχ- 
фенском посаде у  Ф лора и Л а в р а . ..» .  С ледовательно, стороны 
четверика заверш аю тся бочками, в основании которы х стены 
имеют повалы  без полиц, решенные, видимо, т ак  ж е, к ак  и на 
восьмерике знам енитой П реображ енской церкви в К иж ах. 
И этим-то наш а церковь отличается от всех тех, что имеют 
завершение в виде крещ атой бочки [16, с. 181— 182]. Н а  конь­
ках широких бочек Егорьевского х рам а — по главе. Но это 
еще не все. П оверх крещ атой б о ч к и .. .  восьмерик, ибо после 
упоминания «четверни» в записи сказано: «въсм ерику восмей  
рядов розвалит ь ...» . Значит, здесь повторяется композиция 
церкви С паса П реображ ени я, что стояла на Больш ом  посаде 
Тихвина (рис. 7 и 8 ). Только там  восьмерик заверш ался т р а ­
диционным ш атром , а здесь на восьмерике — ш естерик: «г.. .под 
ту больш ую  соборную  гл а в у  срубить шестерня брусовая  в  
лапу .. .; мерою  соборная  (глава) . .  .шесть саж ень.. . ,  а на  
пределах по четыре сажени».

Ш естерик на восьмерике —  прием неконструктивный и не­
совершенный — возм ож но, один из тех, что, «не вы держ ав  
испытания временем», не приж ился в деревянном  зодчестве. 
Различия в величине глав каж до го  яруса, н а о б о р о т ,— черта, 
встречающаяся почти во всех м ногоглавы х храм ах .

П аперть Е горьевской церкви, к ак  и тихвинской, бы ла те ­
совой, с окнами через «прясло», под ней — сруб, рубленны й 
«в лапу». Впереди нее — великолепное кры льцо «на три всхо­
да», с рундукам и, у  которы х упом януты  д а ж е  «ст олбики.. .  
точеные». П аперть и трапезн ая, к ак  приделы  и алтари, крыты 
двускатными кровлям и «в д ва  теса.. .  с причелины  и с греб­
нями резными», а бочки и главы  — «чешуею» (рис. 31).

И так, перед нами четвериковая церковь с ярусны м за в ер ­
шением и десятью  главам и , если считать и главы  над  алтар-

П ов 'ал-

ПОВАЛ БЕЗ ПОЛИЦЫ

ПОВАЛ С ПОЛИЦЕИ

Рис. 30. План Егорьевской церкви
Минецкого погоста. 1700 г.

Реконструкция
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нкми прирубами (рис. 32), одна из предш ественниц построен­
ного всего через 14 лет знаменитого киж ского многоглавого 
храма и одновременно относящ аяся к типу тихвинской Спасо- 
Преображенской церкви, сгоревшей всего за  семь лет до н а ­
чала строительства на М инецком погосте. П одобны х соору­
жений уж е не было в конце прош лого века, а эта замечателъ-

Рис. 32. Общий вид Егорьевской 
церкви Мииецкого погоста

Реконструкция



ная церковь вместе с приделами погибла в п ож аре  «1742 года 
августа 18 дня» *.

Конечно ж е, здесь удалось восстановить не более чем 
схему того храм а, которы й стоял  когда-то на М инецком по­
госте. С помощ ью  порядной, пусть самой подробной, невоз­
мож но уловить множ ество неправильностей, отступлений от 
«подобий», короче говоря, всего того, что составляет неповто­
римую прелесть каж до го  подлинного произведения искусства. 
И  все ж е  так ая , д а ж е  заведом о обедненная реконструкция 
д а ет  представление об удивительном разнообразии  ф орм и р е ­
шений, сущ ествовавш их в деревянной архитектуре.

Д олго  ли ж или «церковный мастер» П атрикей Д енисоз, 
архангелогородец И ван  Я кимов, сийский крестьянин Н икифор 
Резвы х, тотьмянин Семен Онуфриев, тихвинцы  Г аврила  Е ф и ­
мов, М ихаила Родионов, И ван  П авлов да  Б орис Н аум ов 
прозвищ ем П лотник, что они еще срубили на своем веку  — 
нам неизвестно. О стались только порядны е, но и они поведали 
о добром  м астерстве этих подлинно народны х зодчих.



III. АНСАМБЛЬ ПОГОСТА 
В БЕСТУЖЕВЕ

На красе-το она да поставлена. . .

В юго-восточной части А рхангельской области на протя­
жении почти пятисот километров течет река Устья, впадаю ­
щая в Вагу. Н ачало  она берет неподалеку от верховьев Се­
верной Двины. Н а среднем течении Устьи располож ено село 
Бестужево с ш атровой церковью  X V III в. — по сущ еству 
единственным дош едш им до наш их дней пам ятником  д ер евян ­
ной культовой архитектуры  всего У стьянского района *. Она 
представляет больш ой интерес не только своей архитектурой, 
но и как  часть своеобразного ансам бля северного села, корни 
которого уходят в глубину столетий. Чтобы  понять, как  здесь, 
вдали от основных дорог С евера, возник один из первых 
устьянских погостов, обратим ся к истории.

В XI в. Великий Н овгород ведет упорную  борьбу за  гос­
подство в Заволочье — т ак  тогда  именовали земли по В аге 
и ее притокам. Н а их берегах в этот период возникаю т пер­
вые новгородские укрепленные городки — древнейш ие погосты. 
Почти одновременно с юга проникаю т на Север и ростовские 
князья. С огласно «Списку Д винских земель» 1471 г., к  северу 
от Б естуж евской волости располагались владения князя  Ф е­
дора Андреевича Ростовского: «К одим а да П учуга , да И ксо- 
озеро, да  Ю мыш с устиа до верховиа» , верховье ж е  Ю мыш а 
находится вблизи Б естуж ева.

Но в то ж е врем я благод аря  взаим ном у ослаблению  Н ов­
города и Р остова в их борьбе за Заволочье устьянские во­
лости уж е  в X IV  в. были предоставлены  сами себе, а к 1555 г. 
добились земского сам оуправления. К этом у времени здесь 
насчитывалось пять волостей. Самой больш ой среди них была 
Усецкая, охваты вавш ая  все верхнее течение Устьи до  села 
Ш ангал — центра волости. В нее-το и входил Бестуж евский 
стан (в древности назы вался  В веденский).

Н а Устье сущ ествовала легенда, записанная историком 
края М . И. Ром ановы м . В ней рассказы вается  о трех  к н язь­
ках, владевш их трем я градкам и — В еж ой, П олю дихой и Ш а­
лимовой. С корее всего, что именно на этих трех холм ах 
и возникли первые укрепления новгородских уш куйников (не 
случайно они носят русские н азван и я). П озднее неподалеку 
от них, ближ е к реке, располож ились и деревни: под В еж ой — 
не сущ ествую щ ая ныне П одгорская, под П олю дихой — Ч ерная, 
а под Ш алим овой — Б естуж ево.

Названия этих гор полны глубокого смысла: в е ж а  в ста­
рорусском языке означает башню, вышку; Полюдиха могла

СХЕМАТИЧЕСКАЯ КАРТА 
СРЕДНЕГО ТЕЧЕНИЯ р. УСТЬИ

* Уже после того, как были 
проведены исследования, в ночь на 
17 июня 1978 г. обрушился шатер' 
Бестужевской церкви. Существова­
ние разработанного институтом 
«Спецпроектреставрация» проекта 
реставрации памятника (архит. 
Б. П. Зайцев) делает возможным 
и необходимым его восстановление.
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Рис. 33. Бестужеве. Вид на погост 
с юга

Фото И. Ф. Лукинского. 1912 г. 
Из коллекции А. С. Кузьмина 

(Вельск)

быть связан а  с п о л ю д ь е м  — сбором дани  устецкими кн язь­
ками, а Ш алим ова, наверное, происходит от слова ш о л о м я  — 
гора, курган  (вспомним в «Слове о полку Игореве»: «О Р усская  
зем ля , ты уже за  ш елом янем  ecu!»). М ысль о древнем  п огра­
ничном острож ке на месте нынешней Ш алим овой приходит еще 
и потому, что сущ ествует общ ее название всего холм а, на ко­
тором стоит деревня и неподалеку от нее церковь, — Буево, 
а это слово в северорусских говорах  употребляется не только 
в значении пусты ря на возвыш енности, но и как  грань, м еж а, 
граница.

Х арактерно, что центры устьянских погостов, т. е. в д а ­
леком прош лом церковно-адм инистративны х округов, таких, 
как, например, Бестуж ево , в окруж авш их деревнях раньш е 
назы вали  Русью , а ж ителей — русянам и. Л иш ь позж е стали 
говорить — волость. Т ак  произош ло оттого, что население де­
ревень, в отличие от русских погостов, было когда-то  искон­
ным, коренным.

К ак  известно, погосты на Севере возникали обычно на 
местах родовы х становищ , уж е освоенных прежними ж ителям и 
края. Не исключено, что и на месте самого Б естуж ева  сущ е­
ствовало чудское поселение с языческим культом . Н аш е пред­
полож ение основы вается на бы вальщ ине о Б абьей  Горе, во з­
вы ш аю щ ейся рядом  с Ш алимовой:

. . .  А посреди леса дремучего
На крутой-то Бабьей Горе
Лежит сер-матёр камень . . .,

под ним, — говорится дальш е, — зары та  «золотая баба»: здесь 
разбойники, которые часто проходили по Устью, спрятали
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золото *. С тарож илы  вспоминаю т, что раньш е по вечерам и на 
праздники сюда собирались бабы  и девки петь, плясать, во­
дить хороводы . В озм ож но, этот обычай сохранился с тех д а в ­
них пор, когда на Б абьей  Горе находилось язы ческое капищ е 
какого-то ж енского бож ества. Р ассказы  ж е о разбойниках, 
зары вш их здесь клад  — «золотую  бабу», и о похороненной тут 
купеческой невесте надо отнести к позднейш ему переосмы сле­
нию предания. Д ревний культ, но уж е  в христианском обли- 
чии, возродился в середине X V II в., когда началось почитание 
П рокопия — местного святого.

Теперь скаж ем  о путях, пролегавш их в древности по 
Устью. П ри взгляде  на карту, Устьянский край  м ож ет пока­
заться тупиком. Н а самом деле это не совсем так . По Устью 
через небольш ие речки Верхнюю и Нижню ю  Е ргу — притоки 
Сухоны — Великий Устюг был связан  с В а г о й .В е р х о в ь я  
Устьи, в частности, Усть-М ехреньский (или иначе Д м и триев­
ский) погост, до  недавнего времени имел дорогу  на Северную 
Д вину, к Ч еревкову , а в прош лом — на П ермогорье. Кроме 
того, через Б естуж ево  ш ел старинный путь на Д вину, к Н и ж ­
ней Тойме, по рекам  Ю мыш у и Кодиме, а сухопутный — на 
Ш енкурск. Таким образом , в Б естуж еве, где Устья делает 
крутой поворот с северо-запада на юго-восток, перекрещ ива­
лись многие торговы е пути Севера. И именно здесь, на крутом 
правом  берегу располож ился погост. П од  ним — обш ирный 
заливной луг, прорезанны й двум я небольш ими речками Сеню- 
гой и Верю гой, тут ж е, под угором, впадаю щ им и в Устье. 
В прош лом, когда В ерю га бы ла полноводнее, по ней через 
небольш ой волок в 5— 6 верст около Акичкина П очинка можно

Рис. 34. Бестужево. Вид на погост 
и реку Устью от деревни Шали­

мовой
Фото В. С. Воронова. 1928 г.

(ГИМ)

2 об.
ГБЛ, ор., ф. 218, Ns 515.3, л,

5 Зак. 1297 65



бы ло попасть к верховьям  К одимы  и Ю мы ш а: под погостом 
брал  начало самы й короткий путь на Северную  Д вину.

Б естуж евская  церковь хорош о зам етна всем, подплы ваю ­
щим по Устью, к ак  с одной, т ак  и с другой стороны (рис. 33). 
Ш атер ее вы гляды вает из-за  Ш алим овского холм а и д л я  тех, 
кто приближ ается к погосту по Верю ге или по нынешней д о ­
роге вдоль ее берега. В то ж е  врем я и от церкви вся округа 
видна, как  на ладони: «·на красе-το  она да поставлена» ,— 
говорит бестуж евская  бы вальщ ина. И  действительно, ту т  осо­
бенно ощ ущ аеш ь, что всё — сам а Устья, дорога по ее берегу 
в сторону Ш ангал, заливны е луга, прихотливы е петли Верюги, 
порядки дом ов, вы тянувш иеся под горой и, наконец, сам а 
церковь, господствую щ ая над  этой ширью, —  всё неразры вно 
связы вается  друг с другом  в единый и неповторимый ансам бль 
(рис. 34).

Н ередко в весеннее половодье из деревни в деревню  по­
п адали  только на лодках . В это врем я ш атер, высоко взм ет­
нувш ийся над водной гладью , служ ил своеобразны м  м аяком : 
он означал  самое высокое место, а главное —  определял центр 
всей волости, к котором у с разны х сторон тянулись дороги 
и тропинки. Тут следует сказать , что Б естуж ево  — это куст 
из 32 деревень, стоящ их по берегам  Устьи и двух  ее притоков 
(рис. 35).

Такой тип поселения возник еще в дохристианское врем я. 
В его центре было святилищ е, на месте которого, к ак  у ж е  
говорилось, русские поселенцы по традиции ставили церковь. 
Селение постепенно росло, из дом ов первых поселенцев вы де­
лялись братья  и сыновья, расчищ али поблизости участки леса

Рис. 35. Схематический план Бе­
стужевской волости
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ДЛЯ СВОИХ усадеб — т ак  ПОЯВЛЯЛИСЬ займ ищ а, вы ставки, ПО- Рис. 36. Бестужево. Вид на пер­
чинки, часто бравш ие имя первого поселенца: Аничкин Почи- А ..  “ов,ь,  с0 стороныι селаr  г  Фото М. И. Мильчика. 1973 г.
нок, Фомин Починок.

Кроме Ш алим ова, все бестуж евские деревни располож ены  
ниже церкви, и от этих деревень ее силуэт почти всегда ри ­
суется на фоне неба. Особенно характерна  планировка самого 
Бестуж ева — центра волости. Д ом а в нем обращ ены  ф асадам и  
к Устью — главной «проезж ей дороге», и не случайно: в лю бой 
момент из окон мож но увидеть р е к у / воврем я зам етить при­
ближение ры баков, присмотреть за лодкам и, наблю дать за 
подъемом или спадом  воды  весной и осенью. И  еще одно 
соображ ение застави ло  поставить дом а именно так : «глазам и» 
они см отрят на юг, а это чрезвы чайно важ но  в условиях се­
верного клим ата.

С течением времени места под церковной горой стало  не 
хватать. П риш лось по тому ж е берегу Устьи чистить лес 
дальш е, и к первым дом ам  начали пристраиваться другие.
Селение вы тягивалось вдоль реки, уходя все дальш е от по­
госта. П рим ечательно, что до сих пор эту относительно новую 
часть Б естуж ева  назы ваю т Новочистью.

Б л аго д ар я  тому, что главны й порядок  слегка огибает 
церковную  гору, каж дом у , входящ ем у в Б естуж ево  с востока, 
сразу  видны весь длинный ряд  дом ов и над  ними в перспек­
ти в е —  церковь, напом инаю щ ая издали мощную крепостную  
башню. К огда-то  деревенский порядок был точно сориентиро­
ван на другой храм , тож е ш атровы й, — Н икольский (в 1803 г. 
на его месте стали строить каменную  церковь), хорош о види-
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мый из окон домов, обращ енных к реке. Ц еркви были един­
ственными вертикалям и, которые зрительно как  бы стягивали 
к себе все селения волости, связы вали  их в единое целое. 
И  нынеш няя церковь, оставш ись одна, до  сих пор продолж ает 
служ ить архитектурны м  центром всей округи (рис. 36).

Новый порядок  дом ов, вы раставш ий за  Запольским  ручьем, 
не последовал за изгибом реки, а отойдя от нее, вы тянулся 
вдоль дороги: неразум но было ставить дом а на низком, з а ­
топляемом в половодье участке берега. Кроме того, сухопут­
ная дорога, «срезаю щ ая» многочисленные петли реки, в XIX  в. 
стала играть в ж изни устьянского села достаточно больш ую  
роль. К  концу века появляется  и второй р я д  домов. Они во- 

• все «отвернулись» от Устьи, образовав  обычную улицу, в ко­
торую  переходила дорога, а именно с ней теперь были с в я ­
заны  торговы е интересы Б естуж ева.

В это врем я получаю т известность две ярм арки  — В ве­
денская и П рокопьевская. Н а них съезж али сь  купцы из В ель­
ска, Ш енкурска, Тотьмы, Вологды. Торг в течение трех дней 
ш ел прямо у церквей, а т ак ж е  и под горой, где были п остав­
лены специально д л я  ярм арочного времени ам бары  и склад- 
м агазея . Ч тобы  собрать побольш е народу, особенно из д а л ь ­
них деревень, летняя яр м арка  была приурочена ко дню П р о ­
копия Устьянского.

О днако почему церковь поставлена не на месте Ш алим о­
вой — сам ой высокой точке Б естуж ева, а  в «полгоры», как  
сказано  в бы вальщ ине? По этом у поводу в легенде об усть- 
янском П рокопии д а ж е  рассказы вается , что бревна много р аз 
привозили на Ш алим ову, собираясь там  рубить церковь, но 
ночью они каж ды й  р аз  скаты вались ниже. Конечно, возм ож но, 
первый храм  и располагался  на самой горе, но в таком  случае 
он оказы вался  далеко  за о задкам и  дом ов, не был виден из 
окон и никак не увязы вал ся  с растущ им  вдоль реки селением. 
К роме того, необходимость подъем а на крутую  гору в дни 
яр м ар о к  затр у д н ял а  сообщение погоста с берегом.

О первых церквах  В веденского погоста сведений нет, но 
известно, что деревянны е храмы  сущ ествовали у ж е  во второй 
половине XVI столетия, т ак  как  к концу X V II века они тот 
многолетнего ст ояния.. .  обетшали и у глы  у  н и х  о гни ли  и о б ­
валились»  *.

С удя по писцовой книге 1645 г., на берегу Устьи высились 
тогда колокольня и три церкви: холодная В веденская «дре- 
вяна  верх», рядом  — теплая Ф лора и Л ав р а  «древяна  клетцки» 
и третья  — так ж е  теплая Н икольская «древяна  клетцки с тра­
пезою. . .»  **. Б лагословенная грам ота холмогорского и важ ен- 
сксго архиепископа А ф анасия предписы вала эти церкви р а зо б ­
рать и «на прежнем месте» возвести новые.

В 1692 г. начали строить Н икольскую  церковь опять
* В км , № 1450, л. 3, 3 об. с трапезной, но теперь ш атровую  (в 1803— 1809 гг. ее зам е- 

·» ЦГАДА, ф. 1209, № 510, г  „
л 206 об 208 об — 209 нили каменной Введенской, просущ ествовавш ей здесь до
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1948 г.), а рядом  чуть позж е — в 1696 г. бы ла срублена непо­
средственная предш ественница ныне сущ ествую щ ей, холодная 
«во имя Введения». Об ее облике с достаточной основатель­
ностью мож но судить по иконе П рокопия Устьянского (конец 
XVII в .), находящ ейся в А рхангельском музее изобразитель­
ных искусств (рис. 37).

На иконе, написанной, вероятно, в связи с кан ониза­
цией святого, изображ ен Прокопий, воздевш ий руки в сторону 
Богоматери. Н а переднем плане —  откры тая гробница с его 
мощами. З а  ней возвы ш ается весьма тщ ательно нарисованный 
храм — центр всей композиции. К зрителю  он обращ ен одним, 
по всей вероятности западны м , ф асадом  (только в таком  слу­
чае не мож ет быть виден алтарны й прируб). П лоскостное 
изображение и форма иконной доски, близкая  к квадрату , 
легко объясняю т отступление от подлинных пропорций подоб­
ных храмов, в действительности несколько вытянутых.

Рис. 37. Введенская церковь на 
иконе Прокопия Устьянского. Ко­

нец XVII в.
Фрагмент (Архангельский музей 

изобразительных искусств)



Иконописец подчеркнул д а ж е  то обстоятельство, что цер­
ковь располож ена на горе: по обе стороны  от нее показаны  
круты е склоны. П о р аж ает  достоверность, с которой переданы  
м атериал  и многие конструктивны е подробности. П еред  нами 
церковь, относящ аяся к типу «ш а т е р  н а  к р е щ а т о й  
б о ч к е»: хорош о видна центральная глава, венчаю щ ая не­
больш ой ш атер, и три другие, насаж енны е на коньки бочко­
образны х кровель. Т акой верх очень точно описан в отры вке 
из порядной записи второй половины X V II в. на строитель­
ство подобного ж е  храм а в неизвестной нам  С ухановской во ­
лости: «г.. .на вер ху  учинить р а зва л  и на  том р о зва ле  вер х  
срубить бочка с четырех стран крестообразно и на тех бочках  
зделать четыре гла вы , а на средине учинить шатрик м аленькой  
и на  том шатрике поставить бо льш а я  средняя  г л а в а . . .» * .  
Х удож ник точно заф иксировал  и различны е виды покрытий: 
бочки и главки крыты городчаты м  лемехом, шеи — остроконеч­
ным «клинчатым», а полицы —  зубчаты м  тесом.

Симметричность композиции наруш ается северным приру­
бом, которы й заверш ает бочка с одной главой. О ба объем а — 

ш а т е р  НА к р е щ а т о й  БОЧКЕ церковь и придел — представляю т собой в натуре, несомненно,
четверики, рубленны е в обло; в их западны х стенах располо­
ж ено по одному окну со слю дяной или стеклянной окончиной. 
Н а иконе показаны  д а ж е  повалы  и гребень по коньку бочки. 
С толь больш ая конкретность в передаче архитектуры  храм а 
наводит на мысль о том, что иконописец изобразил  реально 
сущ ествовавш ую  церковь. Это предполож ение п одтверж дается  
у ж е  цитированной благословенной грам отой, данной на ее 
основание: « .. .построить церковь новая  во  им я В ведения. . . ,  
да с северной страну п р и д ел  во  им я святых вели ко м учени ко в  
Ф лора и  Л а вр а  в особы х стенах», что, судя по изображ ению , 
было исполнено в точности. Более того, на иконе имеется н а д ­
пись о посвящ ении церкви Введению  Богородицы  и придела 
Ф лору и Л авр у . Это лиш ний р аз подчеркивает докум енталь­
ный характер  архангельской иконы. В у ж е  упом инавш ейся 
благословенной грам оте мы находим  указан ие и относительно 
верхов, к ак  видно, т ак ж е  выполненное плотниками: «а вер хи  
на  той церкви  и на пределе  построить неш ат ровы е...» .  Все 
сказанное позволяет считать, что икона П рокопия У стьянского 
запечатлела  облик той церкви В ведения, которая  просущ ест­
вовала  на берегу Устьи с 1696 по 1762 году

По своему типу она очень напом инала В оскресенский храм  
в К евроле на П инеге (рис. 38), возведенны й на 14 лет поз­
ж е —  в 1710 г. [34, с. 130— 131]. Он, в частности, пом огает нам 
уяснить располож ение паперти, односкатная кровля которой 
зам етна  на иконе П рокопия. О паперти в благословенной гр а ­
моте сказано: «построить ц е р к о в ь .. .  с папертью, а и з  настоя­
щ ей церкви  в . . .  п рид ел в х о д у  не делать, а учинить вхо д  из  
паперт и.. т. е. именно так , к ак  показано  на плане кевроль-

• Архив ЛОИИ, колл. 27, οπ. 1,
№ 227. скои церкви.
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Вряд ли так а я  близость пинеж ской и устьянской церквей 
была случайной. В ероятно, сущ ествовали достаточно тесные 
строительные связи  д а ж е  м еж ду  удаленны ми друг от друга 
районами Севера. П редставление ж е о том, что храм ы  с ш ат­
рами на крещ аты х бочках были распространены  только на 
Пинеге и М езени [34, с. 42—43], теперь нуж дается  в пере­
смотре.

Попытаемся реконструировать ансам бль В веденского по­
госта на главны х этапах  его сущ ествования. М есто Введенской 
церкви доподлинно известно — оно оставалось неизменным 
в XVI—X V III вв.: « . . .н а  преж нем В веденской  церкви  месте 
построить церковь н о в а я ...»  — читаем  мы в благословенной 
грамоте 1696 г. То ж е мож но сказать и о Н икольской, т ак  как

I— !— )— I— I— |

ПЛАН ВОСКРЕСЕНСКОЙ ц е р к в и  
В КЕВРОЛЕ. 1710 г.

Рис. 38. Воскресенская церковь в 
Кевроле. Вид с севера. 1710 г. 

Фото С. Некрасова. 1913 г. (Му­
зей этнографии народов СССР)



Рис. 39. Введенский погост на 
р. Устье во второй половине XVI— 

конце XVII вв.
Реконструкция

* ВКМ, Кя 1450, л. 5 об.

кам енная церковь начала XIX в. была возведена на ее месте. 
Затем  документы, сопоставленны е с изображ ением  на иконе 
Прокопия, позволяю т определить типы всех церквей, а такж е  
наличие или отсутствие в каж дом  случае трапезной и при­
делов.

Более приблизительно мы устанавливаем  местоположение 
и тип деревянной колокольни, простоявш ей по крайней мере 
с середины X V II в. (об этом упоминает писцовая книга 
1645 г.) вплоть до строительства каменной «в одной связи» 
с церковью . О деревянной ограде нам известно, что к 60-м гг. 
XIX в. она «от ветхости вся разрушилась и потому разобрана 
кроме двоих ворот с западной и южной стороны» *. С лед о ва­
тельно, мож но допустить, что ограда была возведена вместе 
с перестройкой церквей в конце X V II в. Одни ее ворота н ахо­
дились с зап ад а  — напротив Введенской церкви, другие — 
с юга. Таким образом , ворота соответствовали двум  дорогам , 
поднимавш имся от берега к погосту. Н овая ограда  (ее ос­
татки видны и теперь), вероятно, в общ их чертах повторила 
план преды дущ ей. Ч то ж е касается  деталей , пропорций и вы ­
сот сооружений, то они воссозданы  лиш ь на основании а н а ­
логий.

И так, со второй половины XVI до конца X V II вв. ближ е 
к откосу стояла клетская Н икольская церковь с трапезной, 
чуть выше — ш атровая  В веденская, а за  ней — клетская Фло- 
р алав р ск ая  церковь. Видимо, с западной стороны вы силась 
ш атровая  колокольня, подобная многим северодвинским 
(рис. 39).



Во втором периоде, начиная с 1692 и по 1763 год, Н и­
кольский храм  стал  ш атровы м , а В веденская церковь, как  уж е 
говорилось, получила новое заверш ение — ш атер на крещ атой 
бочке и северный придел Ф лора и Л ав р а  вместо разобранной 
церкви того ж е посвящ ения (рис. 40). Но не прош ло и сем и­
десяти лет после ее возведения, как  у нее кровли «обетшали 
и огнили и в полуденную  сторону церковь покривилась. . 
Тогда ж е епископ И осаф  5 июня 1762 г. у к азал : «·.. .помяну­
тую церковь В вед ен ия .. .  и придел. . .  разобрать и на том же 
месте построить. . . новую деревянную церковь, также и при­
дел святых мучеников Флора и Лавра. . .» *.

И так, епископский указ предписы вал возвести один при­
дел, т. е. повторить в плане предш ествую щ ую  постройку, по­
хожую по плану на Ф лоралаврскую  церковь, незадолго до 
того возведенную  в селе Ростовском  па Северной Д вине [34, 
с. 105— 106; 30, с. 252—253]. О днако плотники, наверное, по 
просьбе крестьянского мира, срубили не только северный при­
дел Ф лора и Л авр а , но и ю жный в честь П рокопия Устьин­
ского, культ которого привлекал м нож ество верую щ их и де­
лал бестуж евские ярм арки  особенно многолю дными. П отому-то 
нижняя часть сруба ю ж ного алтар я  прирублена немного позд­
нее и в этот придел нет входа со стороны галереи, но от 
уровня пола придел и алтарь стали вести одновременно (н а ­
блюдение С. Л . А гаф онова).

Видимо, в ходе строительства изменения в первоначаль­
ный зам ы сел вносили нередко. По крайней мере, после случая 
с церковью  Троицкой волости, которую  рубил П атрикей Де-

Рис. 40. Введенский погост на 
р. Устье в 1692—1762 гг.

Реконструкция

* ГАВО, ф. 883, οπ. 1, № 162, 
л. 450 о б .— 451.
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нисов, мы столкнулись с этим второй р аз. К а к  видно, в я р ­
м арочны е и праздничные дни церковь с трудом  вм ещ ала 
м нож ество лю дей, приходивш их сю да не только на богослу­
ж ение, но и по всяким  мирским делам . П оэтом у строители 
стремились за  счет прирубов м аксим ально расш ирить основ­
ное помещение.

Н о вая  церковь, освящ енная в следую щ ем, 1763 г., п овто­
рила монументальный северодвинский храм  1752 г. села Ко- 
нецгорья [28, с. 187— 188; 34, с. 108— 109] с тем лиш ь отли­
чием, что там  в основе — четвериковы й сруб, а ту т  —  восьм е­
риковый, к ак  и у  хаврогорской церкви 1672 г. Но здесь к 
основному срубу пристроено четыре квадратны х  в плане при­
руба, полностью откры ты х в главное помещ ение и со став л я­
ю щ их с ним единое внутреннее пространство. В свою очередь,

О 2 4 6 8 10 h V 
. 1— I 1-----1-----1-----1

Рис. 41. План Рождественской 
церкви 1763 г.

Реконструкция по обмеру архит.
Б. П. Зайцева

Рис. 42. Западный фасад Рож де­
ственской церкви 1763 г. 

Реконструкция по обмеру архит.
Б. П. Зайцева

0 2  4  6  8  Ю м

Рис. 43. Поперечный разрез Рож ­
дественской церкви. 1763 г.

Реконструкция на основе проекта 
реставрации архитекторов С. Л. Ага­

фонова, С. М. Шумилкина, 
И. С. Агафоновой
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к южному и северному прирубам  примы каю т по одному пяти­
стенному или, к ак  в старину говорили, круглом у алтарю . 
В результате симметричный план представляет собой равн око­
нечный крест с восьмигранником в центре. Восточный прируб 
является главны м. Рож дественским  * алтарем  церкви, за п а д ­
ный — трапезной, обстроенной с трех сторон галереей-па­
пертью (рис. 41).

С ледовательно, Р о ж дествен ская  церковь относится к кре- 
щатым в плане ш атровы м  церквам^ которы е летописи имено­
вали «круглы м и о двадцати стенах». Н есм отря на свою соро­
каметровую  высоту, храм  в Б естуж еве  каж ется  чрезвы чайно 
устойчивым и массивным, благод аря  галерее и прирубам , 
уширяющим его нижню ю часть и этим как  бы особенно прочно 
связываю щ им здание с холмом (рис. 42).

К апитальны й ремонт 1868 г.** сильно исказил первона­
чальный облик пам ятника. Т огда под церковь был подведен 
каменный фундамент, лем еховое покры тие ш атра и главки 
заменено ж естью , р азобрано  двувсходное кры льцо с верхним 
рундуком, вплотную  примы кавш им к галерее, закры то  двой­
ное косящ атое оконце, прорезанное в стене западного прируба. 
Галерея некогда бы ла тесовой и покоилась на рубленом  ос­
новании, к ак  в церкви Почи [34, с. 110]. Теперь ее разобрали , 
заменив папертью , которая  своей конфигурацией, по-видимому, 
повторила старую  галерею .

К ровли прирубов, наверное, и до ремонта были трехскат- 
ными: следов сущ ествования бочек не обнаруж ено, а торцовы е 
стены прирубов имеют небольш ие повалы, делаю щ ие м алове­
роятным сущ ествование н ад  ними обычного фронтона с двум я 
скатами крыши ***. Кстати , подобные кровли, правда , более 
пологие, имели прирубы  Б огородицкой церкви села Верховье 
[28, с. 188— 190; 34, с. 96—97; 39, с. 250—251], находящ егося 
примерно в полутораста килом етрах ю ж нее Б естуж ева.

О днако самое необычное было не в этом. С начала к а за ­
лось, что хоры, располож енны е вдоль пяти стен в о сьм ер и ка ,— 
поздние, но исследование показало , что они покоятся на вы пу­
щенных внутрь церкви концах бревен боковы х стен прирубов, 
причем весьма высоко —  7,5 м от пола. А это означает, что 
хоры сооруж ались одновременно с церковью  и потолок, есте­
ственно, долж ен  был располагаться  над  ними. С ледовательно, 
изначально весь восьм ерик до самого основания ш атра был 
открыт внутрь х р а м а * * * * — случай обычный для  ярусны х 
церквей средней России и Украины, но редчайш ий д л я  С еве­
ра, известный нам, в частности, по недавно сгоревш ей церкви 
1667 г. в Н иж ней С улонде [28, с. 191— 192] и упом янутой цер­
кви с. В ерховье, ныне не сохранивш ейся *****. Они ж е  наво­
д ят  и на мысль о том, что по крайней мере четы ре окна вось­
мерика бестуж евской церкви сущ ествовали там  с самого на­
чала (рис. 43) и были растесаны , возм ож но, только в 1890 г., 
когда церковь обш или снаруж и и внутри, зам енив традицион-

ПРОДОЛЬНЫЙ РАЗРЕЗ 
БОГОРОДИЦКОЙ ЦЕРКВИ 

с. ВЕРХОВЬЕ. XVII в. (?)
По обмеру Д. В. Милеева

* Первоначально, надо пола­
гать, главный алтарь, согласно 
благословенной грамоте 1762 г. 
был освящен в честь Введения, 
а впоследствии после постройки 
в 1809 г. каменного храма, посвя­
щенного тому же празднику, пре­
стол деревянной церкви получил 
новое наименование Рождества Бо­
городицы.

** ВКМ, № 1450, л. 26 об. — 
27 об.

*** Сообщено архитектором-ре- 
ставратором Б. П. Зайцевым, об­
следовавшим памятник в ,1977 г.

**** Исследование сотрудников 
Г орьковского инженерно-строитель­
ного института С. JI. Агафонова, 
С. М. Ш умилкина и И. С. Агафо­
новой, разработавших проектное 
предложение по реставрации Рож ­
дественской церкви в с. Бестужеве.
***** Открытый внутрь восьмерик 

ныне такж е имеет Успенский со­
бор в Кеми (1711—1717 гг.) [39, 
с. 212—213, 257—259; 34, с. 136—137], 
однако недавно реставраторы 
Е. В. Вахрамеев и А. И. Байер 
обнаружили в верхних бревнах за ­
падной и восточной стен четверика 
по одному пазу, над которым 
имеются следы от примыкания по­
толка, положенного «взакрой». Это 
означает, что изначально четверик 
был традиционно перекрыт на 
уровне основания восьмерика, и 
потому собор не может служить 
аналогом для бестужевской церкви.
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Введенский погост на 
р. Устье в 1763—1803 гг.

Реконструкция

ный «потолок небом» куполом по кр у ж ал ам . Д о  тех ж е пор 
стены в интерьере оставались бревенчаты ми, за  исключением 
стен алтарей , где они были стесаны и закруглены  в углах. 
Ещ е раньш е убрали  пристенные лавки.

После переделок XIX в. пам ятник в худож ественном  от­
ношении, конечно, нем ало потерял, но все ж е  теперь, когда 
уж е не сущ ествует больш инства великолепны х северодвин­
ских храмов, он остается одним из немногих, представляю щ их 
тот ж е тип.

К сож алению , неизвестно, какие м астера возводили этот 
храм , однако сравнение его первоначального облика с только  
что названны м и церквам и позволяет предполож ить, что к р е ­
стьяне Б естуж евской волости подрядили плотницкую  артель с 
Северной Д вины , возможно,, д а ж е  ту, что за  несколько лет д о  
этого рубила храм ы  в К онецгорье и Ростовском . Это пред­
полож ение становится тем более вероятны м, если мы вспомним 
о некогда ож ивленных путях, связы вавш их Б естуж ево  с се­
лениями по Северной Двине.

Н ам осталось представить третий период сущ ествования 
В веденского погоста — с 1763 г. до  строительства в 1803 г. 
каменной церкви (рис. 4 4 ). Н икольская в это врем я о став а ­
лась без изменений, а В веденская (позднее переим енованная 
в Р ож дественскую ), как  уж е  говорилось, стала  ш атровой и 
крещ атой в плане. О н а-το и дож и л а  до наш их дней.

И так, во второй половине X V III в. на Буеве возвы ш ались 
три ш атра, которы м вторили небольш ие баш енки над  воро-

76



тами, а вы тянутая лента ограды , наоборот, как  бы противо­
стояла вертикалям  церквей и колокольни. В то ж е врем я 
ансамбль погоста ещ е сохранял  образ древнерусского городка- 
укрепления: над  круты м обрывом — ограда , некое подобие
рубленого острога с воротными баш нями, за  ними — высоко 
взметнувш иеся п и тр ы , а в ы ш е — в Ш алим ове — ряд  и з б . . .

Реш ение ансам бля В веденского погоста чрезвы чайно 
сходно с другим ансам блем  ■— в селе Н икольском (ныне Стро- 
евское), располож енном  ниж е Б естуж ева. Там , у впадения 
в Устью речки Волюги, ещ е лет сорок н азад  стояла ш атровая  
церковь начала X V III в., т ак ж е  на береговом склоне над 
многочисленными деревням и волости, разбросанны м и по про­
тивоположному низкому берегу реки.

Б естуж евская  церковь, несомненно, относится к интерес­
ным и значительны м пам ятникам  деревянного зодчества. О д­
нако рассм атривать ее нуж но в органической связи  с ж и в о ­
писным устьянским пейзаж ем , с учетом характерной  плани­
ровки всего волостного куста. Только в этом единстве пре­
дельно вы разительно звучит ее архитектура, рассказы вая  
о многовековой истории некогда захолустного уголка русского 
Севера.



IV. АНСАМБЛЬ ОШЕВЕНСКОЙ 
ВОЛОСТИ

КАРТА-СХЕМА 
МЕСТОПОЛОЖЕНИЯ 

ОШЕВЕНСКОЙ ВОЛОСТИ

* ГИМ, собр. Барсова, № 783,
л. 63.

** ГПБ, собр. Титова, № 2476, 
л. 95.

*** Благословение на учрежде­
ние монастыря Александр получил 
от Ионы, занимавшего Новгород­
ский архиепископский престол с 
1458 г. по 1470 г. [13, стб. 35].

Н ад рекою Чюръюгою . . .  есть место 
угодно к монастырскому строению. . .

В лесах, на берегах северных рек и озер в X IV — XVI вв. 
развернулось невиданное до той поры деревянное строитель­
ство, вобравш ее в себя весь опыт зодчества предш ествую щ его 
периода. В Поморье, как  тогда  назы вали  русский Север, при­
мерно за  полтора столетия возникло около 150 новы х м она­
стырей. Больш инство из них считалось «пустынными», т. е. 
удаленны м и от густонаселенных мест. Одни м онасты рьки ис­
чезали, «аки не бывшие», другие, наоборот, богатели, стано­
вились зем левладельцам и , «копили слободы » — вокруг них 
вы растали  крестьянские селения.

Ш ло врем я. О бветш авш ие или сгоревш ие деревянны е по­
стройки зам енялись каменными. В р езультате  у ж е  к XIX в. не 
сохранилось почти ни одного деревянного м онасты ря. К а к  они 
вы глядели, к ак  росли, чем отличались от погостов, к ак  по­
влияли на последую щ ее строительство? Эти и многие другие 
вопросы остаю тся неизученными: источники наш и весьма огра­
ничены.

В этом смысле А лександро-О ш евенском у м онасты рю , р а с ­
полож енном у неподалеку от К аргополя, повезло: сохранилось 
несколько икон с изображ ением  деревянной обители. Значит, 
если у дастся  проверить их достоверность, сравнить с ар х и в­
ными описаниями, использовать обмеры сущ ествую щ его к а ­
менного ком плекса построек X V III—XIX вв., наконец, п р о ан а ­
л изировать всю географическую  ситуацию , то  появится в о з­
м ож ность гипотетически реконструировать давно  не сущ еству­
ющий деревянны й ансам бль и посмотреть, к ак  постепенно 
образовалось вокруг него гнездо селений, составлявш ее не­
когда Ош евенскую  волость.

О возникновении м онасты ря рассказы вает Ж и ти е  его ос­
н ователя А лександра Ош евенского, вы деляю щ ееся среди про­
изведений подобного ж ан р а  богатством  ф актов : «В  К арго- 
польской  области есть волостка С лобода  зовом а, над  рекою  
Чю рью гою  и об о ну  страну тоя реки  есть место уго д но  к  м о­
настырскому строению. .» * ,  . .около же его блата и де­
бри. . .»**.

Тут, на реке Чурьеге, впадаю щ ей в К ену —  приток Онеги, 
в 60-е гг. XV в.*** и возник Ош евенский монасты рь.

К аким  ж е  условиям  отвечало место «уго д но  к  монастыр­
ском у строению»? П реж де всего —■ это близость реки, обеспе­
чи ваю щ ая постоянны й рыбный промы сел и удобную  связь  
с тогдаш ним  новгородским торговы м  путем, проходивш им  по

Архангельск

Холмогоры

Онега 
/ с .  Устьинское/

к 5 Jпожозерский ’
м.-рь Я ?

13. Воддозеро

Ошевенское

Пудож

Каргополь
\ оз.<Лаге

оз.Яоже

оз. J6£V 7oe^^^iK . Белоозеро

78



Кене и Онеге к Северной Д вине и Белому морю. Здесь пере- Рис- Александро-Ошевенский
, г тг монастырь. Вид с севера

крещивались сухопутные дороги: одна — от К аргополя к Кене, ф ОТо М. И. Мильчика. 1973 г. 
другая — с Онеги на Кепозеро, на Л екш м озеро  и дальш е 
к Онежскому озеру. М онасты рь был возведен у моста через 
реку Чурьегу на слегка возвы ш енном месте, не затопляем ом  
в половодье. Это место хорош о видно с реки, в излучине ко­
торой до сих пор есть свящ енная рощ а, изображ енная на о д ­
ной из икон А лександра Ош евенского. С удя по местным пре­
даниям, рощ а была связан а  с языческим культом , поэтому 
размещение монасты ря именно здесь — не случайно. Этим 
преследовалась цель искоренения старого культа и у твер ж де­
ния христианства.

Надо упомянуть и о близости Слободы, располагавш ейся 
на противоположном берегу реки еще до основания м она­
стыря, что свидетельствовало о некоторой обж итости  этих 
мест, облегчало связи обители с внешним миром и получение 
рабочих рук. Н аконец, наверное, имела значение и ж ивопис­
ность места: «бор бяше, лесом же и езеры исполнено велии  
и красно бяше отовсюду.. — говорится в другой житийной 
повести о подобном уголке.

Основы ваясь на том ж е «Ж итии», мож но проследить ис­
торию строительства монасты рских храмов. П ервы й — Н и коль­
ский — был возведен еще самим А лександром , второй — Ус­
пенский— возник при его преемнике игумене М аксиме. В кон­
це 30-х годов XVI в. Никольский храм был заменен новым, 
сооруженным «древоделателем» «от лук  м орских В асилием ».
Заново был срублен и второй храм  — Успенский. В середине
XVI в. обе церкви сгорели, однако вскоре были восстановлены :
«двум летом минувшим по пожаре создана бысть церковь  
теплая.. .  Успения, велия и преславна, больш и згоревш ия  
церкви.. а вслед за  ней и Н икольская. Н а этот раз обе



Рис. 46. Схематический план Оше- церкви простояли до 6 м ая  1706 г., когда м онасты рь почти 
венской волости ,

целиком сгорел от молнии. П осле этого п о ж ар а  в А лександро-
Ош евенском м онасты ре стали  возводиться главны м  образом
каменные постройки [19, с. 424], часть из которы х сохранилась
до наш их дней (рис. 45).

К ак  слож ился Ош евенский куст деревень и какое  место 
в нем заним ал  монасты рский ансам бль? Несомненно, основа­
ние м онасты ря способствовало бы строму росту волости, кото­
р ая  к  середине XVI в. состояла из десяти  тяглы х  деревень, 
не считая монасты рских и самой Слободы  [8, с. 265]. В идимо, 
уж е  в X V II в. они делились на три группы. В первую  входили 
небольш ие монасты рские деревеньки, располагавш и еся около 
м онасты ря на противополож ном , правом , берегу Чурьеги  или, 
к ак  сказано  в переписной книге 1648 г., «по конец  мосту, что 
против монастыря» *.

В торая группа,, теперь у ж е  сливш аяся с первой, состояла 
целиком из тяглы х деревень, которы е разм естились ниж е по 
реке, на том ж е  относительно высоком берегу реки около 
Слободы. Это — Ш иряиха, Ф едорово, М ихеево, П одгорье и 

л ^  12°9, № 168’ ^ и з" К ром е деревень правого берега, ко второй группе следует
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отнести и три ныне исчезнувш ие деревни — Кукуй, О брезково 
и Скребино, находивш иеся на левом  берегу реки. Н аконец, 
третья группа состояла всего из двух деревень по левом у бе­
регу реки Х алуй — притока Чурьеги, это Б лиж ной (теперь 
Большой) и Д альней  (теперь М алы й) Х алуй (рис. 46 ). Кроме 
того, в состав волости входили деревни Г арь и Бор, располо­
женные сравнительно далеко: с берегов Чурьеги их не было 
видно.

Посмотрим теперь, как  зрительно были связаны  все группы 
между собой. Начнем с деревень вдоль реки Халуй, наиболее 
далеко отстоящ их от м онасты ря. П реж де к а ж д а я  деревня 
имела центр — ш атровую  часовню, ко то р ая  являлась  своего 
рода ориентиром. П отом у-то часовни ставились на наиболее 
видных местах, например на пересечениях дорог, вы ступах

Рис. 47. Часовня Иоанна Бого­
слова в деревне Большой Халуй 

Фото И. Я. Билибина. 1903 г.
(ЛОИА АН СССР)



Рис. 48. Вид на центральную часть берега или на небольш их площ адях. Сущ ествую щ ие постройки, 
деревни Большой Халуй от мона- “

стырской дороги за  исключением приходскои церкви и колокольни на Погосте,
Реконструкция относятся к XIX  — началу  XX вв., но больш инство из них

поставлено на стары х местах. Располож ение деревень соответ­
ствует ситуации на карте  1778 г., а потому м ож но дум ать, 
что нынеш няя планировка в общ их чертах о тр аж ает  состояние 
по крайней мере X V III в.

Ц ентром деревни Больш ой Х алуй была несохранивш аяся 
часовня И оанна Богослова (рис. 47). Она стояла у  самого 
берегового откоса, м еж ду  двум я съездам и к  мосту. Ее хорош о 
было видно и от первого порядка домов, и с дороги, идущ ей 
прям о от монасты ря (рис. 48 ). Ч уть дальш е, в ю ж ном  конце 
деревни, в излучине реки р асполагалась ещ е одна часовня — 
А лександра Ош евенского. В отличие от других, она к ак  бы 
спряталась внизу, у  самой воды.

И льинская часовня в деревне М алы й Х алуй и теперь 
стоит на пересечении улицы  (рис. 4 9 ), идущ ей вдоль берега 
реки, и дороги на К енозеро. Таким образом , д ва  ш атра  ч а ­
совни зам ы каю т перспективу в деревне с четырех сторон.

С берега Х алуя и с прибреж ны х лугов хорош о видна 
Георгиевская часовня деревни Низ — самого северного селе­
ния второй группы. Она поставлена так , что улица, дел ая  
здесь крутой поворот, и с одной, и с другой стороны к ак  бы 
упирается в нее.

В следую щ ей деревне Ш иряихе часовни нет —  она стояла 
чуть в стороне, в поле, окруж енн ая несколькими деревьям и. 
Р яд о м  — небольш ое озерцо. М есто это назы вается  В алдово. 
Р асполож ено оно немного выше деревни и так , что оттуда
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видна вся волость, а ш атры  погоста как бы объединялись 
в одну композицию  с монастырскими храмам и.

В центре деревни П огост возвы ш ается приходская ш атро­
вая церковь Богоявления и рядом  с ней ш атровая колокольня 
(рис. 50). Хотя нынешняя церковь возведена в 1787 г., и з­
вестно, что ей предш ествовала другая , более древняя *.

С ущ ествую щ ий храм  относится к тому типу ш атровы х 
восьмериковых церквей, к которому при надлеж ала  и хавро- 
горская. Раньш е погост был окруж ен рубленой деревянной 
оградой с глухими угловыми баш нями [39, с. 120], благодаря 
чему весь этот ансам бль несколько напоминал монастырский. 
Около П огоста в прош лом располагалась С лобода — самое 
старое и наиболее значительное селение всей волости, насчи­
тывавш ее в 1648 г. 30 дворов. Х арактерно, что церковь по­
ставлена как раз против излучины Чурьеги, около которой 
образовался особый порядок домов, как  бы обращ енных к 
монастырю. В перспективе этот порядок зам ы кался ш атрам и 
Богоявления и колокольни (рис. 51).

Н аконец, в центре первой группы деревень, теперь состоя­
щей из Л исицина, Трубицииа и В ы ползова, у  моста через 
Чурьегу, как  раз па пересечении каргопольской дороги с ули-

Рис. 49. Деревня Малый Халуй. 
Вид на Ильинскую часовню от 

центрального порядка домов
Фото А. Н. Буйнова. 1940 г.

(ГНИМА)

* Существование в Ошевенской 
Слободке церкви Богоявления от­
мечено переписной книгой 1648 г. 
(ЦГАДА, ф. 1209, №168, л. 492). Она 
сгорела в 1717 г., но вскоре была вы­
строена заново вместе с церковью 
Иоанна Богослова, имевшей тра­
пезную (ЦГАВМФ, ф. 177, № 35,
ч. II, л. 399). Таким образом, 
в XVIII в. собственно погост со­
стоял из двух церквей и коло­
кольни.



Рис. 58. Ошевенский погост. Вид
с запада

Фото И. Я. Билибина. 1903 г.
(ЛОИА АН СССР)

цей, идущ ей вдоль реки к Погосту, и у начала дороги в сто­
рону Онеги издавна стоял крест под сенью (виден на иконах 
А лександра О ш евенского), в XIX в. замененный каменной 
Н икольской часовней (рис. 52).

Все три группы селений связаны  м еж ду собой не только 
дорогам и, но и зрительно [62, с. 10— 12]. Так, из лю бого места 
по Х алую  были видны ш атры  П огоста и низовской часовни, 
а из деревень по Ч урьеге — халуйские часовни, до которы х 
не т а к  у ж  и близко —  два-три  килом етра. От монасты рского 
м оста, что рядом  с первой группой селений, ориентирами слу­
ж или главы  приходской церкви и колокольни. Таким образом , 
находясь почти в любом месте волости, мож но было охватить 
глазом  все пространство, зам кнутое берегами рек, и быстро 
сориентироваться в нем. А когда вы шли из деревни в де-

Рис. 51. Деревня Погост. Вид 
с запада на шатры приходской 

церкви и колокольни 
Фото М. И. Мальчика. 1973 г.



ревню, то как  бы из «зоны действия» одной вертикали пере­
ходили в другую . Н о особенно величественная панорам а о т ­
кры валась перед теми, кто прямой дорогой направлялся от 
Х алуя к монастырю . Вся зем ля в м еж дуречье бы ла распахана: 
место откры тое — деревин округи видны, как  па ладони.

В свою очередь, к а ж д а я  группа селений зрительно под­
чинялась наиболее крупном у архитектурном у комплексу воло­
сти — монастырю , три ш атра которого — Никольской, Успен­
ской церквей и колокольни были видны отовсю ду в разны х 
силуэтных сочетаниях. Здесь монасты рский ансам бль взял  на 
себя ту роль, которую  в других волостях обычно играл погост. 
Х арактерно, что сущ ествую щ ий ныне каменный монасты рь 
с отноептелыга невысокой колокольней не смог полностью 
принять па себя роль исчезнувш его ансам бля: колокольня 
теряется в столь большом пространстве.

В олость с удивительной полнотой воплощ ала в себе пред­
ставление средневекового человека о мире. Л еса, болота, озера, 
о круж авш и е ее, как  бы противостояли лю дям и издревле счи­
тались излю бленными местами для  злы х духов. Внутри в о ­
лости, напротив, все обж ито, обозреваем о, упорядочено и 
соотнесено одно с другим по законам  иерархии: монастырь, 
погост, часовни, кресты — дом а бога; хоромы вокруг — дом а 
человека (не случайно в древнеславянских язы ках  «храм» 
и «хоромы» означаю т ж илищ е); бани, овины, риги и гумна, 
стоящ ие поодаль, ближ е к воде и лесу, — обиталищ а нечистой 
силы. Все эти строения и располагались в волости сообразно 
их значению: если храмы  — символы небесного мира — господ­
ствовали в пространстве, то кресты, к примеру, были видны 
лиш ь из нескольких близстоящ их домов, хозяйственные по-

Рис. 52. Вид с онежской дороги 
на Никольскую часовню и Алек- 

сандро-Ошевенский монастырь
Фото М. И. Мильчика. 1973 г.
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стройки и вовсе находились за  околицей или ж е  прятались 
в низинках, у самого берега.

Но дело не только в иерархии значений. П ространство, 
таким  образом , оказы валось соотнесенным и со всемирной 
историей: алтари  указы вали  на восход — начало мира и рай, 
в противополож ной стороне —  закат , конец мира и Страш ны й 
суд. Т ак весь необъятны й мир, вся Вселенная вклю чались 
в сознание человека, которы й и внутри сравнительно неболь­
ш ой волости, идя из одной деревни в другую , постоянно пе­
ремещ ался от «дольнего» — земного к «горнему» — небесному. 
Всякий путь, а тем  более к святом у месту, имел и религиоз­
но-нравственны й смысл [42, с. 210—212; 41, с. 353— 356]. 
П оэтом у-то церкви нередко ставили чуть в стороне от ж илья, 
а монасты ри и того дальш е, но так , чтобы они всегда могли 
быть ориентирами — пространственными и духовны ми одно­
временно.

П опы таем ся теперь мысленно определить те направления, 
с которы х лучш е всего долж ны  были вы являться  силуэты 
монасты рских храмов. Таких направлений в нашем случае 
было три: ю ж ное — со стороны каргопольской дороги, восточ­
ное — от первой группы деревень и одновременно со стороны

Рис. 53. Александро-Ошевенский 
монастырь на иконе второй поло­

вины XVII в. 
Фрагмент (Музеи московского 

Кремля)
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онежской дороги, и с зап ад а  — от деревень по реке Халуй, о т ­
куда, кстати  сказать , прямо через поля к монастырю  шла 
только что упом янутая дорога. Иными словами, ансам бль 
долж ен был обеспечить возм ож ность почти кругового вос­
приятия.

Конкретно представить облик ансам бля до опустош итель­
ного п ож ара  1706 г. пом ож ет нам интереснейш ая иконогра­
фия монасты ря второй половины X V II в. Одни иконы и зо бр а­
ж аю т монасты рь от Чурьегп, с востока (рис. 53, 54) *, на 
других он представлен с зап ад а  [48, с. 334]. И зображ ение о д ­
ного и того ж е ансам бля с противополож ны х точек зрения — 
явление в древнерусском архитектурном  пейзаж е совершенно 
исключительное. Тем не менее, в данном случае дело обстоит 
именно так. На первых иконах река, мост и часовня находятся 
ка первом плане, а церкви обращ ены  к зрителю  алтарны м и 
прирубами. Н а последней — река, мост и часовня видны за 
монастырем, храмы  ж е показаны  со стороны западны х ф а са ­
дов (рис. 55).

Н ельзя не зам етить, что иконы отличаю тся тщ ательны м 
и достоверны м изображ ением  деревянны х построек, их типов,

Рис. 54. Александро-Ошевенский 
монастырь на иконе конца XVII в.
Фрагмент (Государственный Рус­

ский музей)

* Вторая из публикуемых здесь 
икон, хранящ аяся в Государствен­
ном Русском музее, неоднократно 
воспроизводилась как икона Алек­
сандра Свирского [39, с. 51; 34, 
с. 65; 23, с. 25], а потому счита­
лось, что на ней изображен Алек- 
сандро-Свирский монастырь. Од­
нако представленная там панорама 
полностью совпадает с изображе­
ниями Ошевенского монастыря на 
других иконах, атрибуция которых 
не вызывает сомнений, а также 
соответствует и топографии местно­
сти. Кроме того, на нижнем поле 
иконы имеется надпись, содержа­
щая биографические сведения, мо­
гущие быть отнесены только к 
Александру Ошевенскому [48, с. 337].
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Рис. 55. Александро-Ошевенский 
монастырь на иконе второй поло­

вины XVII в.
Музей «Покровский собор»

деталей , а последняя икона написана с таким  пониманием 
конструктивной логики, что невольно возникает вопрос: не был 
ли иконописец одновременно и «церковным мастером»?

Суммируя данны е иконографии, архивны х документов 
и натурного обследования, опираясь при этом на многочислен­
ные аналоги, мы получаем возм ож ность с известной долей 
приближ ения выполнить реконструкцию  исчезнувш его дере­
вянного ансам бля. Н ачнем  с характеристики его основных 
построек.

Рис. 56. План Александро-Ошевен- 
ского монастыря XVIII—XIX вв.

1 — Успенский собор, 1707—1758 гг.;
2 — колокольня, 1774 г.; 3 — По­
кровская церковь, 1900 г. (по­
строена на месте Никольской, 
1709 г.); 4 — Святые ворота и над- 
вратная Никольская церковь,1830— 
1836 гг.; 5 — братская трапезная, 
1831 г.; 6 — братские кельи, 1823 г.; 
7 — колодец; 8 — настоятельская 
келья, 1828 г.; 9 — стены и башни, 
1830 г.; 10 — Никольская часовня

у моста, XIX в.
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Рис. 57. План Александро-Ошевен- 
ского монастыря в XVII в.

Реконструкция
I — Никольская церковь; 2 — при­
дел Александра Ошевенского; 3 — 
Успенская церковь; 4— колокольня; 
5 — Святые ворота; 6 — хозяйствен­
ные ворота; 7 — водяные ворота; 
8 — западные ворота; 9 — глухие 
башни; 10 — игуменская келья;
II  — конюшенный двор; 12 — скот­

ный двор

Ныне сущ ествую щ ий каменный монастырь, построенный 
в X V III—XIX вв. (рис. 56), повторил план своего предш ест­
венника лиш ь в самы х общ их чертах. П оэтом у точно м ож ем 
указать только преж нее полож ение Успенской трапезной 
церкви, которая  находилась на месте позднейш ей Н иколь­
ской *. П рим ерно сохранили свое первоначальное место С вя­
тые ворота. О града ж е в X V II столетии, конечно, не могла 
иметь геометрически ж есткого плана и не случайно на всех 
иконах она изображ ена многоугольной (рис. 57) **.

С опоставляя изображ ения древнего м онасты ря на иконах, 
мож но видеть, что из семи башен три являлись воротными. 
Это С вяты е ворота, обращ енные к каргопольской дороге, не­
подалеку от них вторы е — хозяйственные, ещ е дальш е, напро­
тив Чурьеги, — водяны е ***. Ч етверты е ж е ворота находились 
непосредственно в западной стене под навесом. Ч еты ре других 
башни, квадратны е в плане, были глухими ****. С удя по изо­
браж ениям , о гр ада  имела столбовую  конструкцию  с забиркой 
из бревен. По верху стен ш ла д вускатная  тесовая кровля. 
В прясле, примыкаю щ ем к С вяты м воротам , наверное, поме­
щ ались торговы е лавки. С внешней стороны северо-восточного 
прясла до наш их дней сохранились остатки обруба, который 
мог быть устроен д л я  укрепления берега у монасты рских стен.

Ч еты рн адцать келий ***** располагались по периметру ог­
рады . Н а торцовы х ф асадах  почти все они имею т х ар ак тер ­
ное сочетание окон — красного и двух  волоковы х. Н ад  кров­
лям и возвы ш аю тся дымники со сквозной резьбой, подобные 
им еще и теперь сохранились у  нескольких ош евенских изб. 
С западной  стороны вы деляется д ву х этаж н ая  постройка с при-

* В описании XVIII в. ска­
зано: «. . . 1709 году  . . . освящена 
церковь святителя Н иколая  . . . 
строения после пожару на успен­
ском месте на прежнем . . (Ар­
хив ЛОИИ, колл. 115, № 41, л. 33). 
В описании монастыря начала 
XIX в. уточнено: « . . .  от каменной 
церкви с южной стороны церковь 
деревянная пятиглавая святого Ни­
колая с трапезою. . .» [19, с. 424]. 
В 19U0 г. на этом месте была по­
строена деревянная Покровская 
церковь, а Никольская стала на­
зываться надвратной.

** Деревянные монастырские 
ограды не сохранились в натуре, 
однако на основании плана 1747 г. 
Большого Тихвинского монастыря 
[47, с. 218] и обмеров погостов 
можно утверждать, что подобные 
ограды в плане имели многоуголь­
ные очертания.

*** В отстроенной после по­
ж ара деревянной рубленой ограде 
(существовавшей до начала 30-х гг. 
XIX в.) имелись три воротные 
башни, считая и Святые ворота 
(ГИМ, отдел письменных источни­
ков, ф. 450, № 698, л. 184). Эти 
сведения полностью соответствуют 
изображению на иконах.

**** Количество башен под­
тверждается и переписными кни­
гами 1712 года (ЦГАДА, ф. 350, 
оп. 3, № 1346, л. 210). Остатки по­
добных башен сохранились в более 
поздней деревянной ограде на 
Кий-острове [34, с. 70].
***** Число келий определяется 

по переписным книгам 1648 г. 
(ЦГАДА, ф. 1209, № 168, л. 490— 
490 об.). В 1718 г. монастырь на­
считывал 8 келий (ЦГАВМФ, 
ф. 177, No 35, ч. II, л. 395 об. -  
396).
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Рис. 58. Александро-Ошевенский 
монастырь в XVII в. Вид с юго- 

востока
Реконструкция

* В описании монастыря 
XVIII в. при упоминании о пожаре 
1706 г. говорится: «г. . . монастырь 
с церквами . . .  погорел . . только 
осталось под западом игуменская 
келья и продчия с оградой» (Ар­
хив ЛОИИ, колл. 115, № 41, л. 32 
об.).

челинами и колодными окнами. Это, без сомнения, игуменская 
келья *, около нее — небольш ой сад. З а  пределам и м она­
стыря на берегу реки —  мельница, конюшенный и скотный 
дворы  с ж илы ми избами.

Основное место в ансам бле монасты ря заним аю т, конечно, 
храмы, те самые, что были построены в середине XVI в. 
Главны й из них, Никольский, относился к ш ироко распростра­
ненным крестообразны м  в плане церквам  с ш атровы м  за в ер ­
шением [34, с. 93, 113, 114]. На иконах хорош о видны при­
рубы, кры ты е бочками. П ереход от них к восьмерику вы пол­
нен в виде двух  ярусов кокош ников. Не забы та д а ж е  так ая  
х арактерн ая  деталь, к ак  промеж уточные кокош ники на углах  
четверика. Э тот ж е  прием использован так ж е  в Успенской 
церкви и колокольне.

О дноглавы й клетский храм, показанны й на иконах 
с ю ж ной стороны Н икольской церкви, является  приделом 
А лександра Ош евенского, в котором находились мощи святого. 
Ц ерковь с трех сторон окруж ена крытой, с тесовой забиркой 
галереей, покоящ ейся на вы пусках бревен. В нее ведут три 
двувсходны х кры льца. С удя по аналогам , мож но дум ать, что 
разм ер церкви с прирубам и в поперечнике составлял  20—22 м, 
а вы сота храм а до креста достигала 40—42 м.

В торая по значению  м онасты рская постройка -— церковь 
Успения представляла  собой традиционны й восьмерик на чет­
верике с примыкаю щ ей к нему обш ирной трапезной. В северо- 
западном  углу ее кровли — дымник. Н аверное, такие ж е были 
и у трапезны х церквей Троицкой и Х аврогорской волостей — 
тех, о которы х мы рассказы вали  на основании порядны х з а ­
писей. Около западной стены трапезной показан  особый сруб, 
в котором могла располагаться  поварня. С юга — клетский 
придел К ирилла Белозерского, имеющий сам остоятельное 
кры льцо — решение, опять-таки напоминаю щ ее церковь в Х ав­
рогорах. Если основы ваться на ближ айш ем  аналоге — П етр о ­
павловской церкви 1698 г. села Пучуги на Северной Д вине
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[34, с. 98], то длину Успенской с трапезной мож но принять 
26—28 м, а высоту 35— 37 м.

Ш атровая рубленая колокольня при надлеж ала  к тому ж е 
типу — восьмерик на четверике. К ней с двух сторон вели 
крытые переходы  на столбах, связы ваю щ ие в единое целое 
весь храмовы й комплекс. С еверная часть перехода соединя­
лась с ю жным крыльцом Никольской церкви, по которому 
можно было подняться как  на сам переход, так  и в храм. 
А ю ж ная часть связы вала  колокольню  с церковью  Успения. 
Здесь лестница находилась в особом прирубе у северной стены 
трапезной. Стены этих переходов — из теса, забранного 
«в косяк».

К ак ж е стояли главны е сооруж ения монасты ря относи­
тельно друг друга?  По иконам мож но судить только об их 
порядке. Ведь иконописцы не давал и  ф асадны х изображ ений 
в современном понимании. Они как  бы сумм ировали м нож е­
ство точек зрения, стремясь представить ансам бль с наиболь-

Рис. 59. Александро-Ошевенский 
монастырь в XVII в. Вид с северо- 

востока
Реконструкция

Рис. 60. Александро-Ошевенский 
монастырь в XVII в. Вид с запада

Реконструкция



шей полнотой. П отом у-то на иконах часто показаны  те  соо­
руж ения, которы е в натуре не могли быть видны с данной 
стороны, а храм ы  ж е  представлены  строго ф ронтально, словно 
поставленны е в один ряд. Иными словами, несм отря на кон­
кретность и д а ж е  точность изображ ения, иконы создаю т обоб­
щ енный образ м онасты ря. П оэтом у, чтобы уяснить в заи м о ­
располож ение различны х построек, необходим о обратиться 
к традициям  планировки погостов, сохранивш ихся на терри­
тории бывш его К аргопольского уезда. Эти традиции не могли 
не повлиять на композицию  м онасты ря, вы полнявш его здесь, 
в О ш евенской волости, к ак  у ж е  говорилось, роль погоста. 
В зависим ости от местности храм ы  чащ е всего разм ещ али сь 
по диагонали  друг к другу  или образовы вали  в плане тре­
угольник. В О ш евенской, скорее всего, был первый вари ан т.

Н апомним, что на месте Успенской церкви теперь стоит 
П окровская, обращ енная апсидой на северо-восток. Если со­
хранилось место, то, надо дум ать, не изменилась и ориента­
ция церкви, а потому будем  считать, что точное местополо­
ж ение деревянного трапезного храм а нам известно. В таком  
случае, чтобы  м аксим ально полно раскры лся силуэт м онас­
ты ря с тех трех направлений, о которы х у ж е  ш ла речь, Н и­
кольскую  церковь надо в больш ей степени повернуть к  вос­
току, тем более что точная ориентация на восток в народной 
архитектуре и вообщ е-то встречается не очень часто. Т огда 
переходы  будут примы кать к церквам  под менее острыми 
углами. К олокольня м огла стоять ближ е к Успенской церкви, 
чтобы таким  образом  зрительно уравновеш ивать массу Н и ­
кольской. П ри подобном располож ении ю ж ное кры льцо глав ­
ного храм а оказы вается  обращ енным к С вяты м  воротам , а 
западное — к западны м . В результате  вид на церкви откры ­
вался  сразу  и целиком для  всех, входивш их на территорию  
м онасты ря через лю бые из трех ворот.

Собранным, почти монолитным вы глядел ансам бль к ак  от 
каргопольской дороги (рис. 58), т ак  и с противополож ной 
стороны —  от П огоста. Ф ронтально восприним ался он от м оста 
и с онеж ской дороги (рис. 59) — в этом «правы» иконы. Н а ­
конец, наиболее ш ироко м онасты рская панорам а откры валась 
издалека  — от деревень, располож енны х по Х алую  (рис. Θ0).

С опоставление разнородны х источников показало , что 
величественный монасты рский ансам бль явл ял ся  центром по­
разительно стройной системы зрительны х связей, созданны х 
на больш ом пространстве Ош евенской области несколькими 
поколениями севернорусских м астеров.



V. ОЛОНЕЦКАЯ КРЕПОСТЬ
Н а Олонце город сделать деревянной. . .

Сегодня в Олонце ничто не напом инает о том, что он 
когда-то был столицей всего О лонецкого края , а на месте 
нынешнего городского парка  стояла одна из самы х значи­
тельных деревянны х крепостей русского С евера. Р а с п о л ага ­
лась она на мысу, там , где река О лонка, сделав несколько 
крутых петель, сливается с М егрегой (рис. 61) и течет дальш е, 
к Л адож ском у  озеру. Здесь, к ак  и у больш инства других 
деревянных крепостей, десяткам и возводивш ихся в X V II в. и 
на Севере, и в далекой  Сибири, вода бы ла первой защ итой 
от неприятеля [36, с. 206; 21, с. 31— 32].

И хотя теперь в О лонце нет вы даю щ ихся пам ятников 
архитектуры, мы м ож ем  их представить: сохранилось два
чертежа конца X V II — начала  X V III вв., позволяю щ их уви­
деть то, что написано в «росписях» города. А их имеется не­
сколько и притом чрезвы чайно подробны х: «каков город стро­
еньем, и  сколко  в  том городе баш ень, и  сколко  от которой 
башни городовой  стены мерою  сажень, и ско лки х  венцов  
башни и  городовая стена ввер х , и каковы  баш ни строеньем, 
и сколких  стен и мерою  сажень, и сколко  в том городе какова  
строенья ны не построено, и  сколко  к  тому городовом у и  к  
церковном у строенью довелось взять со всего у е зд у  ле с у  
и плот ников.. .  и во что то го родовое строенье ст ало ...»  [11, 
V III, стб. 917].

Сравнение друг с другом  этих бесценных докум ентов поз­
воляет реконструировать план  крепости, ее стены и башни. 
В результате к тщ ательно  изученным К ольской, Я кутской и 
М ангазейской крепостям  [36; 59; 37; с. 113— 117; 38, с. 212— 
235], прибавляется  теперь Олонец, а  это чрезвы чайно важ но, 
ибо без деревянны х укреплений нельзя представить себе 
древнюю Русь, в которой селение и городом -то начинало н а­
зы ваться после того, к ак  получало оборонительную  ограду.

С рулеткой в руках  прош ли мы вдоль воображ аем ы х 
стен Олонца, буквально каж ды й  ш аг сверяя  с документами. 
Так мы и переходили «от тое на уго льн о й  б а ш н и .. .  п од ле  реки  
М егреги до Воротней б а ш н и . а  от тое проезж ие М егреские  
баш ни вн и з  п о д ле  М егреги оке реки до четыреуголной б а ш н и .. 
а от тое.. .  баш ни к  реке О ло нц у  до на уго льн о й  же баш ни, 
что против ост рова ...»  [ I I ,  V III , стб. 919—922]. И  вот на 
«своих местах» обн аруж иваю тся: остатки рва; еле зам етны е 
холмики там , где  когда-то  были баш ни; спуск к реке, где 
когда-то бы ла пристань, а ещ е недавно подходил мост, т ак

СХЕМА МЕСТОПОЛОЖЕНИЯ 
ОЛОНЦА В XVII в.
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Рис. 61. Олонец. Место слияния 
рек Мегреги и Олонки

Фото М. И. Мильчика. 1976 г.
и не изменивший своего полож ения по сравнению  с тем, ка- 
кое он заним ал  в X V II в.

Но не все шло гладко: разм еры , указанны е «росписями», 
никак не «уклады вались» по ш ирине мыса, а в отличие от ю ж ­
ного берега, на северном оказалось невозмож ны м определить 
м еста башен. П риш лось долго искать ош ибку —  или наш у, или 
олонецких воевод, пока не стало ясно: благод аря  крутой и з­
лучине воды  Олонки за  триста лет т ак  подмыли берег, что 
изменили очертания мыса. С ледовательно, остатков северной 
части укреплений и не м ож ет сущ ествовать: они давно  уне­
сены водой. Н а реконструкциях плана крепости мы «восстано­
вили» преж нее русло реки, а нынешнее обозначили пунктиром.

В этой работе большим подспорьем оказались планы  го­
рода второй половины X V III в. (рис. 62). Х отя на них у ж е  
отсутствую т стены и башни, но зато  видны ров, мосты, м есто­
полож ение крепостны х церквей, «обливной» остров с церковью , 
которы й первый встречал тех, кто по Олонке подплы вал к  го­
роду со стороны Л ад о ж ско го  озера, а бы вали это и свои, 
и враги: в X V II в. совсем неподалеку от этих м ест проходила 
ш ведская граница, и в воздухе частенько пахло порохом.

Впервые О лонец упом инается в уставной грам оте С вято­
слава  О льговича под 1137 г. в числе тех мест, которы е платили 
дань новгородском у князю . Затем  эти земли стали владением 
новгородского Софийского Д о м а , а близ устья М егреги, на
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левом «матером» берегу Олонки возник Рож дественский по­
гост. К середине XV II в. назревает новое столкновение со 
Ш вецией, и потом у пограничный О лонец перестает быть вот­
чиной новгородского архиепископа и его «с крестьяны и з бо­
былями, с селы и з деревнями и . . .  со всеми угодьи» «отписы­
вают на государя». Ц арь Алексей М ихайлович реш ает, что 
здесь «для береженья от немецких людей»  дол ж н а  быть кре­
пость.

И вот в 1649 г. Заонеж ские и Л опские погосты были 
объединены и получили сам остоятельное воеводское правле­
ние [49, с. 152]. Н овоназначенны е воеводы  князь Ф едор В ол­
конский и Степан Е лагин по царском у у казу  ранней весной 
того ж е  года направлены  на Олонец для  оты скания места, 
«где лутчи и пристойнее быть городу». Осмотрев «розные 
места», они остановились на «Рожественском Олонецком по­
госте, на реке на Олонце, на усть речки Мегреги, где впала 
в реку Алонец, то место, где стояла деревня Оксентьева, 
а Томначев наволок гож, а нялося то место меокду дву рек 
и посреди Алонецкого погосту...» . Тогда здесь было глухо: 
«а места.. .  к, городу подошли непросторные, на ниских местех, 
лесные, поросли по мш арином...»  [3, III , с. 225—226].

К  строительству приступили немедленно. К рестьяне ближ ­
них погостов «секли» лес, сплавляли по рекам  бревна, вы тас­
кивали их из воды, на л ош адях  подвозили тес. Д альн и е  ж е
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Рис. 62. План Олонца. 1782 г.
Фрагмент (ЦГИА СССР) 

А — каменная соборная Троицкая 
церковь; В, С — приходские цер­
кви; /  — дом городничего (на ме­
сте бывших воеводских хором); К— 
цейхгауз (каменная оружейная па­
лата); G, Η, М — уездные присут­
ственные места; Q — кварталы жи­

лой застройки

погосты были облож ены  денежными повинностями [49, с. 153]. 
Р або та  ш ла полным ходом. С начала воеводы  «.меж д в у х  рек»  
залож и ли  город с рублеными стенами и «бы ло ставить учели»  
о с т р о г  —  внешнюю линию обороны, скорее всего состояв­
ший здесь из «т ы и а с т  о я ч е г о», т. е. из вкопанны х заост­
ренных сверху бревен. Т акой тип деревянны х укреплений был 
чрезвы чайно распространен на Руси и в Сибири в X V I— пер­
вой половине X V II вв. [39, с. 93; 63, с. 127— 128; 21, с. 11— 17]. 
Кстати , до  1650-х гг. «ограду вострую» имел и Больш ой Т их­
винский м онасты рь [47, с. 214— 215], а за  П олярны м  кругом, 
у  крепости Колы, она просущ ествовала до 1704 г. [36, 
207—208].

О днако, узнав  от крестьян, что «в  веш ню ю  пору»  место 
под крепостью  затоп ляется: «ступит п о ла я  вода блиско  з  д в у  
сторон острогу и . . .  острог исшетает», олонецкие воеводы  ост­
рога ставить не стали, а «облож или по тому острожному 
месту другой  рублено й  город». К  августу того ж е  года строи­
тельство уж е  подходило к концу: « .. .оба городы  доделы -
вы ем , — писали Ф. В олконский и С. Е лагин царю . — Т олко  
городовы е крепости не доделаны  и вскоре городы  крыть учнем »  
[5, с. 81]. 29 сентября вся р абота  бы ла у ж е  закончена. О ло­
нецкую  крепость возвели всего лиш ь за  4 или 5 месяцев.

В конце октяб ря  1649 г. воеводы  послали царю  подроб­
ное описание —  « р о с п и с ь »  нового города, чертеж  «с розм е- 
ром» и к  том у ж е  —  « о б р а з е  ц»-модель, чтобы  Алексей 
М ихайлович мог представить крепость во всех д еталях . В от­
писке ясно различаю тся эти три формы отчета: «написав рос­
пись и начерта чертеж и сделав  городом  образец»  [3, I I I ,  
с. 225]. Н ам  остается лиш ь предполагать, к ак  вы глядел  обра-
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зец, посланный в М оскву с подьячим Денисом Анисимовым. Рис. 63. План Олонецкого города 
п  ,  1649 г.
Скорее всего, это была деревян ная резная  модель: так , Реконструкция
в 1623 г. плотника С авку  М ихайлова пож аловали  сукном за 
то, что он «Колуж ском у городу образец делал», но, к со ж а ­
лению, ни одна из подобных моделей до нас не дош ла [60, 
с. 13, 36, 47]. П ропал и чертеж  — первый чертеж  О лонца, ибо, 
в отличие от установленного правила, здесь не составляли 
предварительного чертеж а, возм ож но потому, что место для 
крепости не было определено заблаговременно, а работали 
спешно [40, с. 263].

Д альнейш ая забота  воевод — заселить новый город. Они 
откровенно сообщ аю т царю , что «ж илы х.. .  и посадцких  л ю ­
дей в го р о д ы .. .  охотников никого нету», что с трудом, «вся­
кими мерами»  удалось застави ть человек 60 « д во р ы .. .  ста­
вить», «чтобы в городе не пусто было». Ч асть  крестьян для 
этого «записали» в посадских лю дей, часть — в «пашенных 
солдат». В результате  осенью в город было перевезено «изб  
з десять» [3, III , с. 226]. Д л я  привлечения лю дей в новый 
город воеводы  обещ али устроить «выгонные места» д л я  ско­
та — это являлось неотъемлемой частью  «городового дела».

Ч то ж е представляла  собой новопостроенная крепость?
Городовая стена ш ла по берегам Олонки и М егреги, как  бы 
очерчивая все вы тянутое м еж дуречье (рис. 63). По протяж ен-
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Рис. 64. Фасад и разрез Москов­
ской башни 1649 г.

Реконструкция

Р у б л е н а ...в  ш е с ть  с т е н ...в с е го  
во всех стенах м е р о ю  ш е с т­
над ц ать  са ж е н

О 2 4 6 м
1— 4------- 1---------1

ности — несколько больш е полутора километров — и по числу 
баш ен она значительно превосходила А рхангельский город, 
Успенский монасты рь Тихвина (см. рис. 1), все сибирские 
города, не говоря уж е  о многочисленных острож ках , и у сту­
п ала лиш ь Холмогорам.®Поперечной стеной крепость делилась 
на д ва  города: один — Больш ой, которы й первоначально д о л ­
ж ен был быть острогом и предназначался для  посада, второй, 
ближ е к  устью  М егреги, — М еньшой, главн ая  крепость. Ровно 
посередине внутренней стены возвы ш алась тридцатидвухм ет- 
р с в а я  воротная К расн ая  баш ня, рубленная «в шесть стен 
в  трехсаженном сосновом  лесу». Н ад  ее ш атром  —  караульн я 
с часам и. Внутри —  три моста д л я  пуш ек и стрельцов. С читая 
эту  баш ню , М еньшой город имел 10 баш ен: ш естериковы е, но 
более низкие стояли по углам , м еж ду  ними — невысокие 
(около 20 м) и квадратны е в плане.

Д л я  ведения ф ланкированной стрельбы все башни сильно 
вы ступали за линию стен. У угловы х, например, «за город
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р о та  п р о е з ж и е

0 2 4 6 м
 1------------------------------(-----------1--------------t

вы пущ ено .. .  четыре стены». Все они стояли близко друг 
к другу на расстоянии от 38 до 71 м. В оротных башен, кроме 
названной, было ещ е две: «г.. .  к  речки М егреги  водяны е косые  
ворота» и «водяны е О лонецкие». З ап ад н ая , задн яя  стена не 
доходила до устья М егреги на 65 м. Д альш е, за узкой про­
токой — остров, на котором тогда стояла «церковь древяная  
низкая во имя Одегитрия». В М еньшом городе одновременно 
с укреплениями была срублена «церковь древяна  клетцки и 
с трапезою и с попертми во и м я . . .Троицы». К ром е того, там
стояли съ езж ая  изба, казенны й погреб и воеводский двор. Эта
часть крепости по сущ еству являлась  детинцем.

В Больш ом городе — 9 башен, не считая тех трех, что 
были общими с М еньшим. П осередине восточной — передней 
стены крепости — М осковская воротн ая баш ня с караульней, 
в башне —  «ворота косые», чтобы через них не было видно, 
что происходит в крепости, а главное, чтобы затруднить не­
приятелю проникновение внутрь (рис 64). Н азы вались эти
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Рис. 65. План и разрез городской 
стены 1649 г. 

Реконструкция

Город до нижних боев рублен 
в две сте н ы ,а  межу стен...три
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ворота так  потому, что от них начиналась дорога на М оскву, 
шедш ая через А лександро-С впрский монастырь.

П еред баш ней — глубокий и широкий (7,5 м) ров, соеди­
нявший Олонку и М егрегу. Откосы его укреплены обрубом.
М еж ду рвом и стеной — 8,5 м. «Роспись» так  объясняет это 
обстоятельство: « .. .для того ров дале от стены копан, в  полую  
воду из обеих рек будет рвом водяная пролива, чтобы водою  
городовой стены порухи не учинила. ..».

С этой ж е, напольной стороны скорее всего ож идать при­
ступа: « ...с  Московскую полевую сторону подошли места 
ровны е.., приступные» [3, III , с. 230]. П отом у-то здесь городо- 
вая стена и башни в своих нижних частях были засы паны  
землею, за рвом «ставлены н а д о л б ы  набойные д в о й- 
н ы е» — связанны е по два  заостренны е столбы и вкопанны е 
стоймя [63, с. 141]. К ром е того, перед М осковской башней, 
у самого рва, было еще одно дополнительное деревозем ляное 
укрепление, вы ступавш ее углом — б ы  к. К а ж д ая  его сторона 
длиной около 54 м состояла из двух рублены х стен, м еж ду 
которыми были насыпаны зем ля и «хрящ и». «Да в том. же 
быку, проезжие ворота, да под тем оке быком под лое...»  *.
Это мощное сооруж ение не только преграж дало  подход к во­
ротной башне, но и предохраняло ее от подмыва водой. Быки, 
похожие на бастионы  западноевропейских фортеций, были 
построены перед всеми «круглыми» олонецкими баш нями через 
восемь лет после самой крепости [3, III , с. 923].

С каж ем  несколько слов об устройстве «городовых стен», 
рубленных из семиметровы х бревен (рис. 65). Они состояли 
из клетей-т а р а с о в, приспособленных для  ведения огня: во 
внешних стенах были «нижние бои пищальные» —  узкие бой­
ницы, похож ие на волоковы е окна. В М еньшом городе «го­
род. ..  до нижних боев рублен в две стены, а межу стен.. .  
насыпан(о) землею для защиты (от) пушечной и пищалной 
стрелбы». Иными словами, изнутри тарасы  имели еще одну 
стенку высотой до груди человека — своего рода бруствер, 
опираясь на которы й мож но было вести стрельбу. О стальная 
часть тарасы  — пустая, а в ее внутренней стене — «двери .. .  
для вместки осадных людей», т. е. там  могли находиться з а ­
щ итники крепости. В озм ож но, потому тарасы  и расш ирялись 
во внутренню ю  сторону, напом иная в плане трапецию . Ч ащ е 
ж е всего для  устойчивости и лучш ей защ иты  от «огненного 
боя» тарасы  засы пали землей и кам ням и, о чем постоянно 
упоминаю т докум енты  начиная с середины XVI в. [9, X III, 
с 202; 63, с. 132— 133; 21, с. 18— 19].

«Меж Тарасов»  во внешней стене были такж е  «просече­
ны. . .  по два бои нижних» [3, III , с. 228, 230]. Сверху тарасы  
закры ты  накатом  («а по городу намощен мост»). Это второй, 
или верхний ярус. В неш няя часть стены здесь нависает над 
нижней («городовая стена рублена с обломы») таким  образом ,
что через навесные бойницы-стрельницы в полу мож но было № 228А дХИ2 л о и и >  колл· Н,

101



п о р аж ать  врага, подступивш его к самим стенам. Н аверное, 
для этого еще «под кр овлею  (видимо, на стропилах) катки 
полож ены, по пяти катков в  ряд». С корее всего во врем я при­
ступа их скаты вали  вниз, на вр ага  [4Q, с. 92]. « Д л я  крепости 
от пищ альны е стрелбы» нависаю щ ая часть — о б л  а м рублен 
«в д ве  стены» до уровня бойниц. Ш ирина боевого хода 3,8 м 
позволяла свободно разм ещ аться  стрельцам. Со стороны го­
рода боевой ход огр аж дали  перила. Высота всей стены — 7 м. 
Н ад  нею — двускатная тесовая  кровля [63, с. 134— 135]. Более 
ста лет  н азад  Ф. Ф. Л асковский впервые графически предста­
вил городовую  стену Олонца 1649 г. [40, атлас, л. 8, 9]. Н о ­
вое прочтение той ж е  самой «росписи» позволило теперь 
сущ ественно уточнить конструкцию  и внешний вид крепостных 
стен.

В Олонце они долж ны  были быть особенно крепкими по­
тому, что «от пуш ечны е стрелбы ни с которую сторону защиты 
нет, окроме Тарасов укрываться нечим». «Д л я  осадного вр е­
мени»  в Больш ом  городе поставили избы, где могло сп р я­
таться  окрестное население во время войны (предполагалось, 
что лю ди из восьмиста дворов О лонецкого погоста «в осадное 
врем я будут в городе»), затем  — ж итницы « для  государева  
хлеба», лавки. К  только что построенному городу стали при­
езж ать  торговы е лю ди, среди них немало иноземцев: строи­
тельство крепости полож ило начало порубеж ной торговле. 
Воеводы с тревогой спраш ивали ц ар я  — мож но ли «их п ус ­
кать» «в  Б ольш ой  город в  р яд  д ля  торговли», ведь тогда бы 
они увидели все военные секреты? О твет пришел скоро: «г.. вы  
б ко р елян  и немец в  город пускать не велели  и сей наш  ука з  
держ али б. . .  у  себя тайно» [5, с. 92]. П отом у для них гости­
ный двор был построен вне города «на острову на стрелице» 
(стр ел ке).

Осенью 1656 г. над городом нависла военная опасность, 
и чтобы уберечь его « .. от п р и х о д у .. . нем ецких воинских  л ю ­
дей», здесь разм естился воевода П етр П уш кин «с ратными 
лю дьм и», которы х он привел сю да после неудачной осады  
К орелы  (К ексгольм, ныне П риозерск), бывшей тогда в руках  
ш ведов. Н а подступах к О лонцу — в устье реки Олонки 
и в К ондуш ах, у самой границы, за м есяц-полтора срубили 
небольш ие «острож ки» *. П риготовления были не напрасны: 
в начале 1657 г. город получил боевое крещ ение, когда у его 
стен удалось отразить набег «нем ецких во и н ски х  лю дей». После 
этого в Олонце наряду  с А рхангельском, Колой и Устюгом 
появился постоянный стрелецкий гарнизон [49, с. 157, 160; 36, 
с. 207].

Новый город стал  важ нейш им  звеном в обороне северных 
границ Русского государства. «Роспись» 1649 г. как  бы у к а ­
зы вает его место, перечисляя расстояние до ближ айш их кре­
постей: « . . .д о  Л а до ги  от А ло н ц а  150 верст; а до Н овагорода  

л [7з ^ РА,^ А’ 2|0, 1656 р·’ № Э01> 300 верст; . .  .а нем ецкой р уб еж .. .  40 верст; а до К о р е л ы .. .
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Ладож ским озером  200 верст; а до О р еш ка .. .  200 ж верст ..»  
[3, III, с. 230—231].

Но тем не менее город простоял недолго: весной 1668 г. 
он сгорел вместе с церквам и, лавкам и  и дворам и: «отнять 
было не мочно, ветр бы л болш ой, а . . .  ули ц ы  и дворы  тес­
ные» [11, V III, стб. 907]. В осстановление пришлось начинать 
с самого начала — с составления сметы: «·.. .велено  осмотреть 
на О лонце городового  места, м очно л ь . . .  сверх  преж него осно­
вания вновь под город места прибавить. . .  и во что станет 
деревянной и ли  зем ляной  город сделать. . .  и каким и лю дм и  
тот город делать; и о том о в с е м .. .  сметную роспись прислать 
к М оскве» [11, V III, стб. 907—908].

К августу 1669 г. «сметная роспись и месту чертеж» были 
составлены. «Всего всякого  лесу»  требовалось 79 560 бревен, 
а весь строительны й м атериал  долж ен  был обойтись в 
«2708 рублев 3 алты на 2 денги» *. Н а вопрос о том, можно 
ли «под город места прибавить», воевода З ам яти я  Л евонтиев 
и дьяк  И ван О лухов отвечали, что это сделать невозможно, 
так как «с трех сторон города обош ли реки, а с четвертой 
стороны копан ров. ..» . Они ж е отказались и от мысли сделать 
«земляной город», т. е. с насыпными валам и для  пушек: 
«.. .зем ля иловатая и дерновы х мест нет, а п р и легли  подле  
рек мхи и полота топкие». Так два  вари ан та  постройки кре­
пости по-новому были отвергнуты , и царь принял решение 
восстановить Олонец в прежнем виде: «мы, вели ки й  государь, 
указали  и бояре наш и приговорили  на О лонце город сделать 
деревянной на преж нем месте, по чертежу и строением против 
прежнего. . а ι/ли ц ы  в  городе ичинит ь.. .  прост ранны е.. .»  Г11, 
V III, стб. 908— 910].

Видимо, весной следую щ его года состоялась зак л ад к а  
нового города. С удя по другим городам , это происходило так: 
освятив место новой соборной церкви «на прежнем месте», 
свящ енник, «пев м олебны  и во д у  святя и со кресты», «идет 
в  круг месту, иде быти стене градской». Потом, обративш ись 
к четырем сторонам  света, «знам енает крестом» и возглаш ает 
молитву о будущ ем граде: «·.. .утверди ограж дение с е . . . ,  из- 
бави его от губительства, труса и потопа, огня  и меча, на ­
шествия иноплем енны х, меж дусобные б р а н и .. .». П осле этого 
свящ енник благословляет главного мастера и других плотни­
ков **, которы е тут же, по заран ее сделанной на земле р а з­
метке, начинаю т оклады вать будущ ие стены и башни.

Весь 1670 г. уш ел на заготовку  м атериалов. Д л я  этого 
население Заонеж ских  и Л опских погостов было облож ено 
особым денеж ны м  сбором. К роме того, его обязали  постав­
лять  лес для  строительства и д ать  плотников на полный се­
зон. Весь город был разделен на участки м еж ду погостами. 
Когда в 1672 г. зимой «бурею  раскры ло городовой стены.. .  
34 сажени тое к р о в л ю .. .слом ало», начали вы яснять, кто строил 
этот участок. О казалось, что «роскры ло тое городовой стены

* Архив ЛОИИ, колл. 11, № 228, 
л. 14 об.

** ГБЛ, ор„ ф. 304, № 741-
Чины разные. XVII в., л. 328—333.
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Рис. 66. План Олонецкого города 
1670—1671 гг.

Реконструкция
строенья разны х погостов: . .  .10 сажень Остречинского погоста 
да од ну  саж ень ... Тубозерской волости» и т. д. [1, №  19].

К  концу 1670 г. работа не бы ла закончена: крестьяне «не 
дост роили.. .  городовой стены 70 саж ень.. . ,  да трое баш ни». 
Э ту зад ер ж к у  новый воевода И ван Баклановскип  объяснял  
тем, что «из уезд а  ле с  пр и сла ли  не сполна и плот ников не  
м но ги х  лю дей». Л ю дей не хватало , хотя под р яж ал и  и стрель­
цов. П оэтом у еще зимой, заранее, в приказной избе воевода 
И. Б аклановский и подьячий В. Булы чов наняли плотничью 
артель стрелецкого десятника Трофима Д у б ак о ва  и посадского 
человека Григория В ласьева «рубить и поставить от подош вы  
и до в е р х а .. .  остаточной городовой стены мерою  70 саж ень.. . ,  
да три баш ни ш т иугольны е.. З ап л ати ть  им воевода согла­
сился огромную  по тем временам  сумму — «212 рублев 16 а л ­
тын 4 денги» за стену и еще «за башни 90 рублев». «Д ля 
поспешения» эти деньги подрядчикам  вы даны  из государевой 
казны, а чтобы возместить такой расход, назначен был новый 
денеж ны й сбор «с розных погостов и волостей». В оеводская 
«память» по этом у поводу составлена в реш ительных в ы р а­
ж ениях: сборщ ик денег долж ен  «приехав в  те погосты и во ­
лости, сыскать старост и волостных лю дей, а сыскав. . ., велеть

Верховская проездная 
башня / Олонецкие ворота /  ю

40 саж. Водяные 
__-— ворота_ Московская башня

Никольская башня Мегрегская башня
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заплатить в  госуд а р еву  ка зн у  с п о л н а .. . ,  не за м е ш к а в ...» . Д а ­
лее идут угрозы  сам ом у сборщ ику (его имя в документ не 
вписано): <га будет ты тех д е н е г . . .  сполна не д о п р а ви ш ь .. . ,  
быть тебе в  вели ко й  опале и жестоком наказанье, и те денги  
велят доправит ь.. .  на тебе, безо  всяк и е  п о н о р о в к и ...»  [7, 
с. 90—91]. Т ак в X V II в. крестьяне дваж д ы  оплатили по­
стройку Олонца.

В течение двух лет к городу были доставлены  77 871 брев­
но, среди которы х больш инство составляли трехсаж енны е 
бревна, но нем ало было четырех- и пятисаж енны х [11, V III, 
стб. 930]. Н овый О лонец кончили только к декабрю  1671 г. 
В связи с этим И. Баклановский  и В. Булы чов, как  тогда 
полагалось, составили «роспись и образец и месту чертеж». 
Д о  нас ж е  опять дош ла только «роспись», но и она дает  воз­
мож ность судить о том, как  вы глядела крепость*  (рис. 66). 
Она сущ ественно отличалась от старой, хотя было указан о  
строить «против прежнего».

Во-первых, сократилась протяж енность стен до полутора 
километров (было 713 саж ень, стало «701 сажень без четверти 
арш ина», считая «по ли ц у  и в баш нях  кругом »). П роизош ло 
это оттого, что город поставили дальш е от воды: «ныне го ­
род р уб лен  со всех четырех сторон от преж него городового  
места внутрь города, чтоб к  преж нем у.. .  бы ло  не в тягость 
и обрубы  не оплы ли» , т. е. чтобы уберечь укрепления от воды. 
Затем  уменьш илось количество баш ен: вместо 19 их стало  13: 
«те баш ни ны не против преж него не построены. . . ,  чтоб баш ня  
от баш ни бы ли  не б ли зк о  и баш ня баш ню  боем оберегала». 
Теперь возросла дальность стрельбы , а главное ж е — преж де 
защ итникам  крепости было затруднительно вести ф ланкиро­
ванный огонь: легко попасть в соседнюю башню. Ныне же, 
наоборот, появилась возм ож ность д ер ж ать  под пищ альным 
н пушечным огнем подступы к соседним баш ням: потому-то 
они по-преж нему вы ступали из плоскости стен почти на весь 
свой объем. Н аконец, теперь не восстановили среднюю башню 
и стену, разделявш ую  два  города.

Ч тобы  внимательнее рассм отреть новопостроенный город, 
проследуем и мы вдоль его стен и башен вслед за «росписью» 
1671 г., сопоставляя ее с последней «росписью», относящ ейся 
к 1702 г.** П ом ож ет нам в этом прекрасный план Олонца 
(рис. 67)***, составленный, правда, через дв ад ц ать  лет после 
первой «росписи» — в начале 90-х гг. и, конечно, по другом у 
поводу, но заф иксировавш ий, естественно, тот ж е город.

И так, начнем с напольной стороны. Здесь располагаю тся 
главны е ворота крепости — М осковская п роезж ая  баш ня, р у б ­
ленная в ш есть стен (рис. 68). Вверху сруб имеет навесную 
часть — облам  с зубцам и — прием, необычный для деревянны х 
крепостей, явно вы званны й подраж анием  каменным. «От з у б ­
цов ввер х» баш ня кры та ш атром, «над шатром —  к л е т к а »  — 
караульня и над  ней ещ е небольш ой ш атрик. Внутри башни

* Эта книга уже была напи­
сана, когда появилась статья 
О. В. Овсянникова и С. И. Коч- 
куркнной «О древнем Олонце» 
(в сб. «Средневековые поселения 
Карелии и Приладожья». Петро­
заводск. 1978), в которой авторы 
дают схематические реконструкции 
планов Олонецкой крепости и ее 
стен 1649 и 1672 гг. (с. 106—107). 
Однако основываются они на не 
вполне точном прочтении историче­
ских документов.

** ЦГАДА, ф. 137, Олонец, 
кн. 22 — Описная роспись города 
Олонца. 1702 г.

*** БАН, собр. иностр. рукопи­
сей, F” 266, т. 2, л. 116.
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Рис. 67. План города Олонца. Пер­
вая половина 90-х годов XVII в.
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Р ублена  в ш есть с т е н ... и 
в се го  во в с е х  сте на х  к р у ­
гом  м ерою  13 са ж ен  с
арш ином  0 2 4  6  м
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было четыре перекры тия: два  до облам а, одно в нем и одно 
на самом верху. Боевыми являлись все мосты, кроме послед­
него. В озмож но, если верить чертеж у, бойницы были и внизу, 
на уровне ворот. М еж ду  мостами внутри, несомненно, были 
лестницы. О бламы, или раскаты , имели все олонецкие башни. 
Там и в подош венном бос обычно стояли пушки. О стальные 
бои предназначались для муш кетов и пищалей.

В торая баш ня —  «подле р ву  к реке М егреге», наугольная. 
Она такая  же, но несколько ниж е (до ш атра 37 венцов) и на 
один мост меньше: судя по чертеж у, наверху, в вышке, к а ­
раульня устроена не была. И так, теперь на приступной сто­
роне осталось всего три башни. Высота их почти не измени­
лась, но зато  все они сделались значительно шире.

Через 82 м — М егрегская воротная баш ня. Здесь, как  
и в М осковской башне, к ш естерику караульни  имеется

10S
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подъем. В следую щ ем прясле «меж баш ням и, под еородовою  
стеною— тайник». Он представляет собой подземный ход из- 
под стены к реке длиной несколько более 16 м. И з него к воде 
имеется лестница, а вход с крепостного двора  закры т ж ел ез­
ной реш еткой. Боковы е стены рублены  для  прочности из двух 
рядов бревен. Сверху над ним — настил с землей.

С ледую щ ая баш ня — четы рехугольная в плане, «в той же 
баш ни д ва  мосту, да три бою  пуш ечны х и мушкетных», т. е. 
первый бой — на уровне земли, подошвенный; верхний — на 
уровне облам а, вы сота которого около 2 м. Б аш ня «крыта 
палаткою», т. е. на четыре ската. Затем  баш ня — ш атровая ,
так ая  ж е, к ак  наугольная, только лиш ь на два  венца выше
ее. С ледую щ ая сам ая  вы сокая баш ня (около 27 м) — проез­
ж а я  Н икольская (рис. 69). Н ад  ее ш атром  —  «хороминка», 
в  которой имею тся «часы боевые»  — с боем. Н а д  ней — ш атрик
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Рис. 69. Вид на Никольскую баш­
ню со стороны р. Мегреги

Реконструкция
с петухом-флю гером. П оставлена баш ня на спуске. У ее ос­
нования — пристань, сразу  от ее ворот берет начало высокий 
мост, опираю щ ийся на ряж евую  подпору. Около моста — к а ­
менная часовня, ибо через эти ворота был главны й проход от 
старого погоста и Стрелецкой слободы  к соборной церкви.

Д ал ьш е — две угловы е ш естериковы е башни, м еж ду 
ними — прясло «поперег города» длиной около 75 м. В сле­
дую щ ем прясле, идущ ем уж е  вдоль Олонки, имею тся «с вое­
водского  д вора  ворота проезж ие», как  и тайник, показанны е 
на наш ем плане. Д ал ьш е располагается  четы рехугольная 
в плане баш ня с двум я  мостами и трем я боями, т. е. здесь, 
к ак  и в ряде  других баш ен, она имеет бойницы подош венного 
боя.
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С ледую щ ая баш ня снова «ш тиугольная», за ней ■— «Оло­
нецкие  вер хо ви н ск и е  ворота», от них через реку — «мост п л о ­
товой» — на плотах, бывший и в первой крепости. М еж ду  ними 
и наугольной баш нею  есть еще одна, четы рехугольная. Все 
они сто ят  примерно на одинаковом  расстоянии друг от друга — 
75—80 м, за  исключением напольной стороны, где расстояние 
м еж д у  баш нями составляет около 130 м. О бойдя крепость во ­
круг, мы снова пришли, но уж е  с другой стороны, к М осков­
ским воротам .

Сущ ественно изменилась и конструкция «городовой стены» 
(рис. 70). В ы сота ее чуть понизилась — до трех саж еней 
(6, 48 м ), ш ирина ж е, наоборот, увеличилась до двух (4,32 м ). 
Теперь весь «город с ли ц а  до первы х боев»  рублен в две



стены. Высота второй стены, внутренней, — 4 венца (1,1—
1,2 м ), благодаря чему стрелки были надеж но защ ищ ены  от 
обстрела. Выше, до обла.чов —  опять в одну стену. «Д о мосту», 
т. е. до уровня облам а, рублены тарасы  высотой 3,33 м. Ровно 
на одну казенную  саж ень (2,16 м) они засы паны  землею  
«и в тех тарасах над зем лею  под мостом учинен  середней бой», 
т. е. в пространстве высотой всего 1,17 м. С ледовательно, 
стрелять оттуда мож но было только леж а. В ход туда <гучи ­
нен с мосту».

О блам  состоял из 9 венцов (около 2,5 м), рубленных 
в две стены. С лож ив все «высоты» и вычтя их из обш ей вы ­
соты стены, мы получаем остаток 0,65 м — толщ ину двух 
бревен-вы пусков, на которы е опирается стенка облам а. Чтобы 
у держ ать  ее в вертикальном  полож ении и препятствовать об-

Рис. 70. План и разрез (на уровне 
среднего боя) городской стены 

1670—1671 гг.
Реконструкция
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валу , над тарасам и  были устроены поперечные стенки-пере­
рубы, оставлявш ие за  собой достаточно ш ирокий проход. На 
чертеж е конца X V II в. (см. рис. 67) видно, что боковые стены 
баш ен имели проемы, через которы е со средних башенных 
мостов переходили на боевой ход.

По своему плану тарасы , к ак  и преж де, напом инали тра­
пецию, но расш иряю щ ую ся теперь к внешней стороне: «в ш и­
р и ну  те тарасы с ли ц а  сажень с арш ином, а внутре города. . . 
ш ириною  сажень». М еж ду тарасам и «учинен ниж ной бой» — 
своего рода откры ты е во двор кам еры  так ж е  трапециевидной 
формы с одной бойницей в стене. Там , где на упомянутом 
чертеж е изображ ена внутренняя сторона стены, видны проходы 
к ниж нем у бою. Таким образом , бойницы нижнего и среднего 
боев располагались в стене непрерывно, но в ш ахм атном  по­
рядке. Бойницы  ж е  третьего боя, на уровне облам ов, напро­
тив, шли ровным рядом . Всего в стенах насчиты валось более 
1300 бойниц, не считая баш енных. В отличие от сгоревшего, 
новый город был несравненно более мощным. Д ень и ночь на 
см отрильнях баш ен и по стенам  стояли караульщ ики  — «до-

Рис. 71. План города Олонца 
1702 г.

Фрагмент (ЦГАДА)

8 Зак. 1297 113



Рис. 72. Вид на Олонецкий город 
со стороны р. Олонки

Реконструкция

* ЦГАДА, ф. 137, оп. 2, № 245, 
л. 32.

** ЦГАДА, ф. 137, on. 2, № 245, 
л. 8, 45, 51.

зирали». Ворота «у города» зам ы кали  «за час до вечера» 
и отмы кали «в час дни», чтобы туда не прош ли чуж ие [3, VI, 
с. 220].

Н а следую щ ий 1672 г. расчищ али ров, ограж давш ий  кре­
пость с приступной стороны; по обе его стороны насы пали 
зем ляны е валы , откосы снова укрепили обрубам и [1, №  17;
34, с. 202]. В 1683— 1685 гг. развернулись новые больш ие р а ­
боты, теперь по строительству вокруг города мощного о б - 
р у б а  — подпорной стенки, так  как  реки подмывали и руш или 
берега. Воевода И ван П анин при казал  «тарасы рубить и а те 
тарасы сваи прибивать. . . (и их) хворостом и землею насыпать 
полны  и зем ля  сровнят ь.. .  в  ровень против старой плотной 
зем ли  и то обрубное строение укрепить накрепко, чтоб бере­
гов веш ню ю  водою  не подм ы вало  и городовой стены порухи 
не б ы л о ...»  *. С рубы -тарасы  были устроены вдоль всего го­
родского берега в два  яруса: нижние залож и ли  камнем, верх­
ние — землей и хворостом. Д р у г  с другом тарасы  для  прочно­
сти скреплялись « с т р е л а м и »  — поперечными бревнами. Л ю ­
бопытно отметить, что ещ е в домонгольское врем я сходной 
конструкцией был укреплен берег ручья на киевском П одоле 
[61, с. 452—453; 64, с. 28]. Эта работа в О лонце по своему 
р азм ах у  оказал ась  подстать строительству самого города: на 
обруб «изошло лесу 9063 бревна», а он обош елся вместе 
с платой подрядчикам  в 1666 рублей 17 алты н**.
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Несколько раньше обруба заново срубили быки, стоявшие 
у основания Московской, Никольской и четырех наугольных 
башен, а около двух быков к тому ж е «для оберегательства.. . 
построены надолбы в четыре венца». Вместе с обрубом через 
ров против к аж дой  из трех башен были сделаны «мосты с ре- 
шотки и с надолбы, а против Московских ворот мост на 
срубе». Д ли н а  этих мостов — около 39 м.

Тем не менее город постоянно нуж дался  в ремонте. П р о ­
шло еще около десяти лет и на прясле у Никольских ворот 
чертежник отмечает: «стена ся повалилась в реку». В уж е  упо­
минавшейся последней «росписи» Олонца по этому поводу 
отмечено: «то прясло в прошлом 1700 году построено вновь»*. 
Эта запись позволяет точно датировать  дошедшие до нас 
фрагменты второго плана (рис. 71), ибо там на этом прясле 
есть надпись: «сие новое прясло» и ниже: «новое прясло вы­
шиною от земли з загородной стороны и с обламом до катка 
по ,3 сажени, а иные круг города прясла ниже полуаршином, 
а инде и слишком ниже», а около башни: «зри башням ши­
рина и вышина имянно написано в описной росписи» **.

Таким образом, чертеж и «роспись» являю тся по существу 
двумя частями одного документа, а, как  нам уж е известно, их 
одновременное составление в виде отчета о проведенных р а ­
б о т ах — явление обычное д л я  XVII в. [18, с. 61— 63]. Видимо, 
так или примерно так  выглядели и не дош едшие до нас более

* ЦГАДА, ф. 137, оп. 2, № §50,
л. 3.

** ЦГАДА, ф. 192, карты Оло­
нецкой губ., JVb 3.
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* ЦГАДА, ф. 137, Олонец, кн. 8, 
л. 145 об., 146, 151, 164, 164 об.

** Время возведения каменного 
храма установлено на основании 
собственноручной автобиографиче­
ской записи его строителя — про­
топопа Льва на страницах состав­
ленного им рукописного сборника 
[4, с. 28].

ранние чертеж и Олонца. С казанное позволяет отнести чертеж  
к т о м у  ж е 1702 г., когда и была составлена «роспись».

О братим ся теперь к внутригородским строениям, такж е 
возведенным заново после пож ара. Н апомним, что одн овре­
менно со стенами и баш нями «на прежнем месте» и «прежним 
строением» возвели трехш атровую  Троицкую  церковь. М ож но 
дум ать, что Успенский собор в Кеми [34, с. 136— 137; 39, 
с. 212— 213, 258] — единственный дош едш ий до нас подобный 
п ам ятн и к — был построен по тому ж е образцу, ибо он так  же, 
как  и олонецкий храм, имеет два  придела, кры ты х ш атрам и.

Ц ерковны е ш атры, окруж енные ш атровы ми баш нями и л ен ­
той городовых с т е н .. . Н аверное, это было поразительное зр е ­
лищ е, особенно для  подплы вавш их к городу, когда бесконеч­
ные леса по берегам  вдруг сменялись лесом ш атров (рис. 72).

Ч ерез несколько лет рядом  с церковью  построили ш атро­
вую ж е колокольню  с выш кой-смотрильней под главой (она 
показана на первом чертеж е), а в июле 1675 г. воевода И ван 
Ч аад аев  и дьяк  Степан П ольков подрядили Трофим а Д у- 
бакова «с товарищ и» «подле соборной церкви  построить теп­
лую . а в ней д ве  служ бы срубить из готового лесу  и п о ­
крыть. и изготовить. . . добры м мастерством. . .». А ртель у цер­
ковного плотника была сорок человек. И потому не уди ви­
тельно, что в августе им уж е потребовалась осина «на че­
ш ую. . на две главы », в сентябре на церкви «обивали  ж елезом  
кресты», а в ноябре «псковитин М иш ка Леонтьев. . .  ковал. . .  
чепи к  церковны м  крестам». Тогда ж е с плотниками был про­
изведен и полный расчет *. С удя по первому чертеж у, Б ого­
явленская церковь, как  и ее предш ественница, относилась 
к клетским церквам  с трапезой, но с севера она теперь полу­
чила придел (над ним — вторая  гл а в а ).

Д еревянны е церкви простояли в Олонце совсем недолго: 
во второй половине 80-х гг. того ж е X V II в. был выстроен 
каменный пятиглавы й собор на подцерковье и с одним при­
делом **. О н-το н показан  на обоих чертеж ах. Только на пер­
вом изображ ено крыльцо, кры тое деревянной бочкой и, веро­
ятно, одновсходпое, на втором — уж е прекрасное двувсходное 
каменное крыльцо, верхний рундук которого крыт бочкой на 
три стороны. Видимо, каменное кры льцо было достроено в по­
следнее десятилетие XV II в. С севера к собору примы кает 
придел со своим входом.

На том ж е чертеж е 1702 г. по другую  сторону улицы, 
ведущ ей к воеводскому двору, показана «церковь Б о го я влен и я  
Господня кам енная с приделы ». Значит, в пром еж уток м еж ду 
составлением первого и второго планов и эту  церковь за м е ­
нили каменной. Теперь она получила три главы , что, вероятно, 
соответствовало двум  приделам , и звонницу, установленную , 
по-видимому, по образцу  псковских на кровле трапезной.

К  зап аду  от церквей главн ая  — М осковская улица упи ра­
лась в ворота воеводского двора. Это самый большой двор во
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всем городе: не случайно на первом чертеж е его хоромы н а ­
рисованы чуть ли не выше собора (рис. 73). К  сожалению , 
чертеж, несмотря на интересные и, несомненно, точные д е ­
тали, не д ает  возм ож ности реконструировать это строение, хотя 
и удалось найти «роспись.. .пож итку» одного из его вл ад ел ь­
цев начала  X V III в. — ком енданта О лонца А. Ч оглокова *.

С удя по изображ ению , воеводский дом, отстроенный з а ­
ново в 1671 г., имел три эта ж а : нижний — ж илой подклет
(«теплый погреб  под хором ам и»), на торцевом ф асаде  видны 
его дверь и два  волоковы х окна; средний — горницы и спальни, 
а верхний —  чердаки, как  бывало у боярских хором в д рев­
ности. П оследний этаж , вероятно, брусовы й и этим похож ий 
на воеводский двор Великого У стю га**  и знаком ы е нам  В оло­
годские горницы 1684 г.: наверное, не случайно на продоль­
ном ф асаде  стена этого эт а ж а  показана  не бревенчатой, 
а гладкой. Н аконец, к нему ведет особое кры льцо с бочечным 
покрытием.

Н аш и предполож ения опираю тся так ж е  и на тот ф акт, что 
летом 1675 г. артель Трофима Д у б ак о ва  одновременно с цер­
ковью  Б огоявления подрядилась «на воеводцком  дворе нару-

Рис. 73. Внутригородские строения
Фрагмент плана города Олонца 
первой половины 90-х годов XVII в.

(БАН СССР)

* ЦГАВМФ, ф. 176, № 83,
л. 156—174.

** ЦГАДА, ф. 137, Великий 
Устюг, кн. 177, л. 206 об.
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* ЦГАДА, ф. 137, Олонец,
кн. 8, л. 149 об.

** ЦГАДА, ф. 137, Великий
Устюг, кн. 177, л. 194 об.

бит ь.. . над передней горницой сени и ли  чордак и вхо д  вделать 
и около  оперить и покрыть, и окна поделать, да над  другой  
горницой  и зб уш к у  ж срубить в брус  и всхо д  вделат ь.. .и зем ля  
на  потолок поднять. . а чуть дальш е в расходной книге з а ­
писано, что эти ж е  плотники «хоромное строение строили: на  
воеводцком  дворе на  го рницах  р у б и ли  избуш ки  и чор- 
даки. . .» * . Иными словами, на воеводском дворе тогда 
и был возведен третий эта ж , состоявш ий из трех чердаков, 
где летом спали, а т ак ж е  хранили «всякую  дом овую  рухлядь». 
З а  торцом  на чертеж е видно ещ е одно строение, входивш ее 
в состав воеводских хором: это, возм ож но, зад н я я  горница. 
Опись 1712 г. упом инает ещ е три светлицы, где, наверное, ж или 
ком ендантские дочери. Там  д а ж е  стояли «клевикорды».

Х арактерно, что почти все окна в дом е — красны е. Вполне 
возм ож но, что их колоды  и окончины были раскраш ены : так, 
великоустю гские приходо-расходны е книги 1669 г. со дер ж ат  
запись об иконнике, которы й «писал на  воеводцком  дворе  д ве  
окончины , дерева красил и олиф ил»  **, а у  енисейского воеводы  
все «верхнее житье» снаруж и было «писано краскам и»  [37, 
с. 146]. Если к тому ж е  вспомнить о находках  ф рагм ентов 
резны х прпчелин и столбов, точеных балясин при раскопках  
К иева, Л ад оги , Н овгорода, М ангазеи  [64, с. 33; 35, с. 33— 34;
58, с. 48—55, 176— 177; 50, с. 46], то  стары й спор о том, 
имели ли украш ения ж илы е строения древней Руси, м ож но 
считать разреш енным.

О братим  внимание и на то, что над  домом олонецкого 
воеводы показана  тру ба: топился он по-белому, печи имел 
битые, а кирпичные (есть запись об изготовлении д л я  этого 
дом а кирпичей). С тояли воеводские хоромы  особняком во всей 
крепости, за  оградой. В округ них располагались поварня, ам ­
бары, «фряж ский погреб», скотный двор и огород.

О другом  олонецком дворе, принадлеж авш ем  дьяку  — 
втором у по значимости человеку в городе, нам  известно б о л ь ­
ше, т а к  к ак  сохранилось поручительство за строивш их его

Рис. 74. Общий вид дьячего двора, 
построенного в Олонце в 1672 г.

Реконструкция
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плотников [7, с. 91— 92], хотя, к сож алению , оно излагает со­
держ ание работ более кратко, нежели обычно порядная. Н а 
следующий сезон после того, как  закончились главны е работы  
по крепости, в апреле 1672 г., Григорий В ласьев, который, 
как и Т. Д убаков, встал  теперь во главе собственной артели,
«уговорился  и нанялся»  «поставить дьячей д в о р . . .на прежнем  
месте.. .  с государева  лесу».

Из каких ж е построек долж ен  был состоять этот двор?
В основе его зн аком ая  нам трехчастная связь: «горница с ком ­
натою на подклетах ж илых», «повалыш а»  с небольш им приру- 
бом-«задцом»  и сени м еж ду ними (рис. 74). К  ней Т-образно 
или Г-образно в плане примы кали «задняя горница на под- 
клете ж илом с сенми и с чуланам и  и с задцом». О пределить 
вышину, «сделать нутро» и лестницы реш али, «как понадо- 
битца» заказчику  и «как доведетца» плотникам. И наче говоря, 
о всех д етал ях  они договаривались м еж ду собой по ходу 
работ.

Кроме хором, на дьячем  дворе В ласьев «с товарищ и» 
обязались срубить мыльню, конюшню, погреб и над ним ам ­
бар, а т ак ж е  «заборы  около всего двора забрать и по­
крыть. . . ,  да  ворота створчатые добры м мастерством». Н а  пер­
вом чертеж е этот двор показан явно упрощ енно — одним сру­
бом под двускатной  кровлей. В ероятно, дьячие горницы были 
рублены «в лапу», т ак  к ак  чертеж ник, в отличие от воевод­
ского двора, углы показал прямыми линиями. Окна и здесь — 
красные, тогда как  у соседних караульни, двора А лександро- 
Свирского м онасты ря они располож ены  характерны м  треуголь­
ником. Главное украш ение дьячих хором —  кры льцо на от­
дельном срубе с высокой лестницей и двум я рундукам и, кры ­
тыми бочками. Д воровы е ворота стояли в проулке м еж ду  лав- 
кгми, располож енны м и вдоль Больш ой Пробойной улицы.

Н емного дальш е, в том месте, где от нее отходила др у гая  
улица в сторону Никольских ворот, р асполагалась приказная 
изба (см. рис. 67). С начала ее срубили небольш ой, наземной 
[11, V III , стб. 928], а уж е в июле 1675 г. бы ло решено ее 
«роскласть» и «построить вновь на преж нем месте.. .  на  п о д ­
клетах и с чю ланами». 17 октября того ж е  года все д вадц ать  
человек артели  Г. В ласьева получили деньги последнего срока 
«за п р иказное  строенье» *. Судя по втором у чертеж у, «приказ» 
имел больш ой подклет, а высокое кры льцо вело прямо к верх­
нему помещению, где сидели дьяк  и подьячие (см. рис. 71).
Высокую четырехскатную  кровлю  украш ал резной гребень.
В приказной избе почти еж едневно р азбирали  земельные 
споры м еж ду  карельским и крестьянам и, вели делопроизвод­
ство и денеж ную  отчетность, принимали челобитные, судили.

П ри казн ая  изба напом инала хорош о освещенную  горницу: 
в стенах ш есть колодны х окон со слю дяны ми окончинами.
У внутренней стены —  и зразц овая  на нож ках  печь. В красном
углу —  пять киотов с иконами. П од ними дубовы й стол д л я  „ я* ^ г ^ й А’|СпФ· 137, Олонец,

КН. о , Л. 14/» Ιου.
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Н И К О Л Ь С К А Я  Ц Е Р К О В Ь  
С О ГИ Н С К О ГО  П О ГО С ТА. 

1696 г. В О С ТО Ч Н Ы Й  Ф АСАД
По проекту реставрации 

М. И. Коляды и И. А. Мачерет

* Описание интерьера приказ­
ной избы сделано на основании 
ежегодных приходо-расходных спис­
ков по Олонцу — см. ЦГАДА, 
ф. 137, Олонец, кн. 2—21.

»* ЦГАВМФ, ф. 176, № 14,
л. 2—25.

воеводы  с медными ш андалам и, в которы е вставлялись воско­
вые свгчи. Р ядом  — стол дьяка. Столы отделены «от утеснения 
лю дского» перилами. В доль стен — лавки  «с причалинами». 
Н а гю лавочниках стоят коробьй из луба «под государевы  
дела», а в сенях, в особом чулане — окованны е ж елезом  сун­
дуки для  приказного архива *. По счастью, больш ая часть 
его сохранилась до наш их дней.

В городе ж или по преимущ еству духовны е и служ илы е 
люди: в 1707 г. вдоль его улиц стояло 20 дворов подьячих, 
13 — попов и причетников, 7 —  капитанов и поручиков**. О д­
нако  они почти не показаны  на двух известны х нам планах  
О лонца, где запечатлены  главны м образом  общ ественные и 
воинские постройки: три монасты рских подворья, тю рьма за 
«•7ыном стоячим» около М осковских ворот, там ож н я, как  и на 
Тихвинском посаде, окруж енная навесом (здесь предъявляли  
то вар ы ), государевы  житницы, амбары , пуш ечный двор у Н и ­
кольских ворот и почти рядом  с ним «казенная пороховая  
полата» (на первом чертеж е она назы вается  «полата оруж ей­
ная»).

П оследняя постройка — первое каменное здание в городе. 
Строили его с 1672 по 1676 г. Д окум енты  сохранили записи 
о поставке валунов для  ф ундам ента, извести из Н овгорода 
и А лександрова м онасты ря для  «отбелу полаты», об о бж и га­
нии кирпичей, д а ж е  о плате «попу  с п р и ч ен и ки .. . ,  как  они  
бы ли со святой водою  на основании  полаты» и «иконнику за  
писмо иконы , что поставлена на  полате». П од ф ундам ент вы ­
рыли ров длиной 78 м и глубиной 1,3 м. В него забили 959 
свай, на них полож или 84 л еж ня, а затем  весь ров забутили 
«диким  камнем». Тут ж е плотники вы тесы вали потоки, приче- 
лины, брусье и тес на кровлю , конек которой долж ен  был 
быть украшен гребнем, вырезанным из специально купленных 
трех пластин, ладили пороховые бочки «в нутро». Н а  «полатное 
строение» уш ло 190 080 кирпичей [11, V III , стб. 938—948]. Это 
было длинное одноэтаж ное здание с толстыми стенами и не­
большими окнами, забранны м и реш еткам и, кры тое двускатной 
тесовой кровлей. Н е случайно т ак  торопились с его строитель­
ством: там долж ны  были сберечься в случае по ж ар а  порох, 
оруж ие, казна. Примерно десять лет спустя началось строи­
тельство второго каменного здания — уж е упоминавш егося 
Троицкого собора.

Н аконец, нельзя не обратить внимание на «погост Н и ко ­
лаевской», стоявш ий у самого устья М егреги (рис. 75). Его 
деревянная ш атровая  церковь вместе с мегрегской наугольной 
баш ней составляла  как  бы торж ественны е врата , через кото­
рые надо было проплыть, чтобы пристать у Н икольских город­
ских ворот. С воеобразие этого храм а — в странном поясе 
у основания ш атра.

Более убедительно подобный пояс, состоящ ий из двух 
фронтонных рядов, показан  у Знам енской церкви на планах
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Тихвинского посада (рис. 76). П еред нами, без сомнения, еще 
один тип храм а, некогда распространенны й в О бонеж ье. Из 
тех, что сохранились, к нему близок только недавно р естав ­
рированный п а м я тн и к — Н икольская церковь 1696 г., стоящ ая 
совсем недалеко от О лонца, — в Согинском погосте [34, 
с. 124— 125]. У нее на основном восьмериковом срубе стоит 
второй, меньший восьмерик, а переход от одного к другом у 
выделен фронтонным (конструктивны м) поясом. В отличие 
от этого, в олонецком и тихвинском храм ах , по-видимому, 
было не два , а три  соответственно уменьш авш ихся восьмерика. 
Иными словами, они соединяли в себе и ярусные, и ш атровы е 
заверш ения [16, с. 180].

В торая О лонецкая крепость, построенная всего лиш ь через 
двадцать с небольш им лет после первой, о к азал ась  значительно 
совершеннее: за  счет появления среднего боя, приспособлен­
ного для стрельбы л еж а, и распределения бойниц в ш ах м ат­
ном порядке возросла ее огневая мощь, нижние части прясел 
и верхние бои получили теперь двойные стены, благодаря 
чему стрелки стали надеж но защ ищ ены  от пуль и ядер. 
Уменьшение количества башен свидетельствует о возросш ей 
дальности стрельбы  крепостной артиллерии.

Н овая  крепость использовала элементы  каменной военной 
архитектуры  — облам ы  и д аж е  зубцы . С равнительно равн о­
мерное распределение баш ен по всему периметру стен пол­
ностью обеспечило ведение фланкирую щ его огня, ликвидиро­
вав таким  образом  мертвые зоны. Кроме того, перед наибо­
лее важ ны м и баш нями возвели дополнительные древо-земля- 
ные сооруж ения — быки. Н аконец, много вним ания было у д е­
лено укреплению  берега и затруднению  подступов к крепо­
сти с напольной стороны (надолбы , рогатки и пр.).

Т аким образом , наряду  с устойчивостью  многовеко­
вых традиций деревянного зодчества происходило постоян­
ное обновление строительных приемов. Бы стры е темпы 
возведения обоих городов, создание многочисленных чертеж ей, 
моделей, детальны е «росписи», продум анная и слож ная о р га­
низация обороны свидетельствовали о высоком уровне воен­
но-инж енерного искусства, достигнутого древнерусскими ф о р ­
тиф икаторам и и плотниками второй половины X V II в.

Н еизвестно, к ак  долго простояла вторая  О лонецкая кре­
пость. С корее всего, она сгорела в п ож аре  1741 г.* и после 
этого уж е  не возобновлялась: победа в Северной войне ото­
двинула ш ведскую  границу далеко  на северо-запад .

* *
*

И зба и «город», ам бар  и величественный собор, часовня 
и куст селений целой в о л о сти .. .  П ри всем разнообразии  уви­
денных нами строений в их основе один поистине универсаль­
ный м атериал  — дерево, единые строительны е приемы, единые

Рис. 75. Никольская церковь Оло- 
нецкого погоста 

Фрагмент плана Олонца первой 
половины 90-х годов XVII в. (БАН 

СССР)

Рис. 76. Знаменская церковь на 
Большом посаде Тихвина

Фрагмент плана Тихвинского по­
сада 1678 г. (Архив ЛОИИ АН 

СССР)

* ЦГАДА, ф. 547, оп. 2, 
№ 35/2361.

„ с и т е * ' '
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начала «меры и красоты» — расчета и интуиции, устоявш егося 
и рож даю щ егося опыта, повторяемости и неповторимости.

В читы ваясь в порядны е записи, всм атриваясь в старинные 
чертеж и, мы стремились проникнуть в строительную  и кон­
структивную  логику м астеров X V II в., представить облик 
исчезнувш их пам ятников, найти их истоки в глубокой др ев ­
ности. Что-то  приоткры лось нам, что-то удалось воссоздать из 
исторического небытия, в чем-то мы, возм ож но, ош иблись, 
что-то осталось непонятым. И  все ж е  вопросы, обращ енные 
к прош лому, не напрасны: через секреты плотничьего м астер ­
ства, через многообразие форм и типов сущ ествовавш их строе­
ний мы проникаем в духовны й мир уш едш ей эпохи, извлекаем  
уроки и потому ощ ущ аем себя ее законны ми преемниками.



П Р И Л О Ж Е Н И Е

ПОРЯДНАЯ ЗАПИСЬ НА ПОСТРОЙКУ 
ДВУХ ГОРНИЦ И СЕНЕЙ В ВОЛОГДЕ (1684 г.)

Роспись, что на две горницы лесу и на сени высечь сосно­
вого, доброго, ядреного, глагкого, несуковатого и не дубле- 
цатого и не заком листого, красного сколько понадобитца и на 
наряд в горницы и на подволоки, и в сени, и на окош ка, и на 
косяки, и на двери, и на кровли тесу сколько понадобитца. 
Н а горницы бревна длиною  все стены * трех саж ень с полу- 
аршином ** в трехарш инную  саж ень, на сени длиною бревна 
трех саж ен ь с арш ином, в тое ж  меру; в отрубе все бревна 
толщ иною в восмь верш ков, д а  в полоосма верш ка, а менши 
семи верш ков не ставить; да  в те ж е горницы по три моста, 
да в сенях на два  моста бревен сколько понадобитца, а то л ­
щиною в отрубе бревна в ш есть верш ков и припровадить тот 
бреветной и тесовой лес, что на то хоромное строенье пон адо­
битца, в плотех к В ологде на срок на П етров день и П авлов 
святы х верховы х апостал нанеш него 192 (1684) году; и по­
ставить под его Андреев двор, и из воды возы  возить к его 
Андрееву двору  на гору на своих наемных лош адех. И вы ­
скоблить, и срубить, а к рубке тех хором приттить на срок 
на Успениев день святы е Богородицы  того ж  году. А срубити 
им, порядчиком, ис того лесу две горницы вышиною *** 
19 рядов или с рядом  д вадц ать  до повалу и обверш ить и вза- 
мшить ***, у обеих горниц все стены по три саж ени с полуарш и- 
ном ****, а вонные стены скоблить, а верхние ж итья рубить 
в брус; д а  в тех ж е  горницах внутре намостить по три 
моста, в горнице исподпие мосты тесать и в подизбнцах 
степы (сст. 2) вытесать кругом и двери на косякох зде- 
лать, высотою  пустить от нижних мостов до середних 
мостов по три арш ина и середние мосты намостить в 
черты, а исподы у мостов тесать и вы скоблить, и на 
мосты зем ли поволочить и тесовые мосты на землю  в приплот 
наплотить толщ иною  в обеих горницах середние мосты з зем ­
лею и с тесовыми мостами вышиною пустить на арш ине, а в 
горницах вышиною пустить уж и тех, с тесовых мостов до под­
волок по четыре арш ина и на потолоки земли наволочить и те 
горницы и сени покрыть под одну кровлю  на драниц ах  ска­
лам и, тесом в зубец, на огнивах, и причелины по краям  при­
бить; и в горницах стены кругом вы скоблить и лавки  кругом 
на подставках  зд ел ать  и опушить. И двери на косякох зде- 
лать и окон на косякох, сколько хозяин повелит зделать; да  
подволоки в обеих горницах в брусье в косяк в закрой  з а ­
брать и выскоблить; д а  в сенях исподней и середней мосты

* Далее зачеркнуто «четырех» 
и сверху написано «стены», затем 
на поле приписано «трех».

** «Полу» написано над стро­
кой.

*** Написано над строкой.
**** Далее зачеркнуто «выконо­

патить» .
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намостить бреветные и вы тесать, а сенные бревна тесать обе 
стороны; да  в сенях на брусье подволока тесовая зд ел ать  
взакрой, на подволоку десница. Кругом лесницы заб р ать  
тесом в косяк, да  к сеням делать десница и кры льцо и по­
крыть; а зделать те горницы и сени, и крыльцо, как  у И вана 
О лф ерьева у  ворот малые горницы зделаны . И до  отделки 
того хоромного дела  прочь не отходить. А рядили 40 рублев, 
наперед 10 рублев, а как  по лес пойдут, взяти  10 рублев, 
а как  хоромы покроем, взяти  10 рублев, досталь, как  отде­
лают.

А р хи в  Л О И И , ко лл . 27, on. 1, №  145.

ПР И Н Я Т ЫЕ  С О К Р А ЩЕ Н И Я

БАН — Библиотека А кадемии наук СССР
В К М  — Вельский краеведческий музей
ГАВО —  Государственны й архив Вологодской области
ГБ Л  О Р  — Г осударственная библиотека им. В. И. Ленина»

отдел рукописей 
ГИ М  — Государственны й Исторический музей
ГН И М А  — Государственны й научно-исследовательский м у­

зей архитектуры  им. А. В. Щ усева 
ГП Б  — Г осударственная П убличная библиотека имени

М. Е. С алты кова-Щ едрина 
Л О И А  — Л енинградское отделение И нститута археологии

А кадем ии наук СССР 
Л О И И  — Л енинградское отделение И нститута истории

А кадем ии наук СССР 
МАХ —  Н аучно-исследовательский музей А кадем ии х у д о ­

ж еств  СССР
Ц ГА В М Ф  — Ц ентральны й государственны й архив Военно- 

М орского Ф лота СССР 
Ц Г А Д А  — Ц ентральны й государственны й архив древних

актов
Ц Г И А  — Ц ентральны й государственны й исторический а р ­

хив СССР
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